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|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, saglik sorunlar1 yagsamakta olan 84 yasindaki basvuranin ceza infaz kurumunda
barindirilmasinin hayati tehlike olusturdugu iddiasmin kétii muamele teskil ettigi; saglik durumuna uygun olmayan
tutulma kosullar1 nedeniyle bagvuranin saliverilmesinin saglanmasi, Adli Tip Kurumu veya uygun goriilecek bagka
bir Kuruma sevkinin yapilmasi talebine iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran vekili, basvuru dilekgesinde oOzetle;

a. Bagvuranin; Kahramanmaras'ta 6/2/2023 tarihinde saat 04.17'de meydana gelen 7.4 siddetindeki
deprem neticesinde Antakya il sinirlart iginde bulunan ve dort ayri bloktan olusan "... Sitesi"nin A ve B
bloklarmin yikilmasi sonucunda 103 kisinin vefat etmesi nedeniyle birden fazla kisinin 6liimiine neden olma
sucundan Hatay Cumhuriyet Bassavcihigi tarafindan baslatilan sorusturma kapsaminda Hatay 1. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan verilen 20/2/2023 tarihli ve 2023/... sorgu sayili karar uyarinca; "saglik durumu dikkate
alinarak tutuklamadan beklenen gayenin adli kontrol tedbirleri ile de saglanabilecegi” gerekgesiyle adli
kontrol tedbiri olarak yurt disina ¢ikis yasagi ve imza yiikiimliiliigii konularak serbest birakildigin,

b. Bu karara yapilan itiraz neticesinde Hatay 1. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2023/... sorgu sayil1 ve
24/2/2023 tarihli karar1 ile tutuklandigim ve halen Eskisehir H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutulmakta
oldugunu,

C. 6/3/2023 tarihinde Hatay Cumhuriyet Bassavcihigma ve Eskisehir H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Savcisina Vverilen dilekgeler tizerine Hatay Cumhuriyet Bagsavciligi Deprem Suglart Sorusturma Biirosu tarafindan
yine 6/3/2023 tarihinde Eskisehir H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna miizekkere yazilarak bagvuran hakkinda
Adli Tip Kurumu'na sevkinin yapilarak ceza infaz kurumunda kalmaya elverisli olup olmadigna ilisin bir rapor
diizenlenmesinin talep edildigini,

¢. Ancak tizerinden bir ay gibi bir siire gegmis olmasina ragmen basvuran hakkinda bir saglik raporu
aldmlmadigim, bu konu hakkinda bir karar verilmesi istemiyle Eskisehir Infaz Hakimligine yapilan basvurudan bir

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.



sonug alimamadigini, karara yapilan itiraz neticesinde de Eskisehir 1. Agir Ceza Mahkemesince itirazlarinin
reddedildigini,

d. Bagvuranin 84 yasinda oldugunu ve kronik bobrek yetmezligi, hipertansiyon, diyabet (seker) hastalig,
tiroid hastaligi, demans, beyinde biligsel yikima yol agacak diizeyde alzhemier gibi 6nemli rahatsizliklarinin
bulundugunu, erken evre kanser hastaligini atlattigini, kronik venoz yetersizlik/periferik ve cerebral damar
hastalig1, idrarin1 kontrol etme giigliigii, astim ve Covid-19 hastaligi sonrasi agirlasan cigerlerde yetmezlik,
aterosklerotik kalp hastaligi, esansiyel hipertansiyon ve gut, yutma bozuklugu-zenker divertikiilii, yemek
borusunda olusan cep nedeniyle yemek yerken bogulma, dizlerde artrit, denge problemi, spinal sten6z, kronik
urinal sistem enfeksiyonu, ileri diizeyde isitme gii¢liigii, kronik kabizlik gibi agir saglik sorunlar yasamakta
oldugunu,

e. Ceza infaz kurumunda gegirecegi her giiniin saglik durumu ortada olan bagvuran i¢in kotii muamele
teskil edecegini, tutuklu bulundugu Eskisehir H Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumunda temel gereksinimlerini tek
bagina karsilayamadigimi, kurum kosullar ve tedavi yetersizligi sebebiyle hastaliklarinin giinden giine ilerledigini,

f. Kronik kabizhigi igin gerekli olan saglikli beslenme imkamnin ceza infaz kurumunda saglanamadigini,
prostat rahatsizligindan dolay1 idrarini kagirdigini, ilaglarini zamaninda ve dogru sekilde alamadigina, iyi
beslenemedigini, ceza infaz kurumu personelinden ve ¢evresindeki insanlardan herhangi bir yardim alamadigini,
bu durumun kendisinde yarattig stres ve tiziintii nedeniyle onurunun zedelendigini,

g. Alzheimer rahatsizhgindan otiirii sagligina iliskin riskleri ve ihtiyaglarini ifade edemedigini, durumunun
git gide kotiilestigini, ceza infaz kurumu yonetimi ile iletisim kuramadigini ve ailesinin de saglik durumu hakkinda
bilgi alamamasmin kaygi ve {iziintii verici oldugunu ifade etmistir.

h. Kurum idaresinden bagvuranin saglik durumuna iliskin bilgi alamadiklari, bagvuramn i¢inde bulundugu
durumun tutuklulugun sonucu olan asgari esik diizeyini astig1 Ve insanlik dis1, onur kiric1 bir muameleye dontistiigii,

1. Anayasa'nin 19'uncu maddesi ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5'inci maddesi baglaminda
tutulanlarin da temel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu, tutuklamanim insan onuruna yakisir bir bigimde olmasi
gerektigi, bagvuranin saglik durumunun yakindan takip edilmesi gerektigi, ceza infaz kurumu kosullarinin tedavi ve
takip siirecini olumsuz etkileyebilecegi, bu sebeple bagvuranin alikonulmaya devam edilmesinin uygun olmayacagi
iddia edilmekte;

I. Bagvuranin yas1 ve saglik durumu géz oniinde bulundurularak ceza infaz kurumunda tek basina
yasamim stirdiirmeye engel olusturup olusturmadigi hakkinda Kurumumuza sunulan raporlar da dikkate alinarak
ivedilikle karar verilmesi, Adli Tip Kurumu veya uygun goriilecek baska bir Kuruma sevkinin yapilmasi talep
edilmektedir.

3. Muhatap Eskisehir H Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazih goriiste;

a. Bagvuranin 24/2/2023 tarihinde tutuklanarak Kurumlarma giris yaptig,

b. Bagvuranin yasa bagl olarak ceza tehirinin gerekip gerekmedigine iliskin 1/3/2023 tarihli ve
2023/1742 sayili yazi ile Eskisehir Sehir Hastanesine miizekkere yazildigy,

c. flgili miizekkerede “basvuranin durumunun 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanunun 16/2-16/6 maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmedigi, infazini
hastanede yatarak m: ceza infaz kurumu sartlarinda mi devam etmesi gerektigi, ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatint yalniz idame ettirip ettiremeyecegi, cezasinin infazinin geriye birakilip
bwrakilamayacagi, cezasimin infazimin geriye birakilmasi uygun goriilmesi halinde ne kadar siire ile geriye
birakilmasi gerektigi, basvuranin durumunun Anayasa’nin 104/2-b maddesinde belirtilen "siirekli
hastalik, sakatltk ve kocama hali" kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmedigi, 5275 sayili Kanun 'un
105/A maddesinin 3/b fikrasi kapsaminda agir hastalik, engellilik ve kocama hali olup olmad:igi,
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basvuranin antlan Kanun maddesinden faydalanip faydalanamayacagi, basvuranin infazi a¢isindan
yapilacak degerlendirmeye esas olmak iizere hastaligi nedeniyle R Tipi Kapali/A¢ik Ceza Infaz
Kurumlarinda kalmasinin gerekip gerekmedigi” hususlarinm soruldugu,

¢. Tutuklunun 6/3/2023 tarihinde hastaneye sevkinin gergeklestirildigi, muayene ve tetkik islemleri
tamamlanarak 25/4/2023 tarihinde diizenlenen Saglik Kurulu Raporunun Kurumlarma génderildigi,

d. Alinan Saglik Kurulu Raporunun da 26/4/2023 tarihli ve ... sayili yazi ile Hatay Deprem Suglari
Sorusturma Biirosuna goénderildigi,

e. Eskisehir Sehir Hastanesinin 25/4/2023 tarihli Durum Bildirir Saglik Raporu ile “5275 sayili
Kanun’un 16’nci maddesi geregince cezasinin tehiri gerekmedigi, ceza infaz kurumu kosullarinda
hayatint yalniz idame ettirebilecegi, cezasinin infazinin cezaevinde infaz: halinde hayati bir tehlike arz
etmeyecegi sakatlk ve kocama hali olmadiginin ™ belirtildigi,

f. Mudiirliik olarak Hatay Deprem Suglar1 Sorusturma Biirosuna hitaben yazmis olduklar1 15/5/2023
tarihli yazi ile tutuklu hakkinda Sehir Hastanesince diizenlenen saglik durum bildirir raporunun yazi ekinde
bilahare sunuldugu ifade edilmistir.

4. Muhatap Eskisehir H Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiiniin cevab, bagvuran vekiline yazili
goriistinii sunmast igin iletilmis ancak bagvuran vekili Kurumumuza goriistinii iletmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmnin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. Ayn1 Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “ézgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi” hilkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 48’inci
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde; Kuruma yapilan basvurularin inceleme ve aragtirmaya gegilmeden 6nce
on incelemeye tabi tutulacagi ve “yarg: organlarinda gériilmekte olan veya yargi organlarinca karara
baglanmis uyusmaziiklara iligkin olup olmadigi” yoniinden incelenecegi hitkmii bulunmaktadir.

8. Aym Yonetmelik’in 65'inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kurum, yapilan basvuru veya resen
inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul
edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve
karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Thtiyari Protokol (OPCAT) uyarmca Ulusal

Onleme Mekanizmasi gorevini iistlenmistir. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle; Tiirkiye Insan Haklar1 ve
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Esitlik Kurumuna Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek Ihtiyari Protokol hiikiimleri ¢ergevesinde Ulusal Onleme Mekanizmasi
gdrevini yapmak, dzgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Ulusal Onleme
Mekanizmasi Kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek
gorevleri verilmistir.

11. 6701 sayili Kanun’un genel gerek¢esinde de bu gorev kapsami; 6zgiirliiklerinden mahrum birakilan
kisilerin alikonulduklar1 ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi yerlerde iskence ve kétii muamele
vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme, denetleme, degerlendirme ve raporlama
faaliyeti yiiriiten bir ulusal 6nleme mekanizmasinin olusturulmasi ya da mevcut insan haklari kurumlarina bu
gdrevin verilmesini 5Sngdren OPCAT in getirdigi yiikiimliiliigiin bir geregi olarak Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumuna bu sorumlulugun yiiklendigi seklinde agiklanmustir. 6701 sayili Kanun ve bu Kanun’un gerekgesine
bakildiginda bu sorumluluk; iskence ve kétii muameleye karsi Ulusal Onleme Mekanizmasi gorevi seklinde

12. Bagvuran Vvekili tarafindan A.S.R.’nin ceza infaz kurumunda yas1 ve saglik kosullari nedeniyle
yasamini idame ettirmesinin miimkiin olup olmadigi hakkinda Adli Tip Kurumu tarafindan bir
degerlendirmenin halen yapilmamis olmasi tizerine Kurumumuza bagvuru yaptiklar: ifade edilmis; ceza infaz
kurumu kosullarmin tedavi ve takip siirecini olumsuz etkileyebilecegi, bu sebeple basvuranin alikonulmaya devam
edilmesinin uygun olmayacag belirtilerek bagvuranin ceza infaz kurumunda tek basina yasamim siirdiirmeye engel
olusturup olusturmadig1 hakkinda ivedilikle karar verilmesi, Adli Tip Kurumu veya uygun goriilecek baska bir
Kuruma sevkinin yapilmast talep edilmistir. Bagvuruya konu somut olaydaki iddialarin, 84 yasinda olan ve birgok
saglik sorunu bulunan basvuranin yasi ve saglhik sorunlari nedeniyle ceza infaz kurumunda tutuluyor olmasmmin kétii
muamele yasagini ihlal edip etmedigine iliskin esastan incelenebilecegi degerlendirilmis ve kabul edilebilir oldugu
anlasilnustir.

13. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17’nci maddesinin iglincii fikrasindaki “Kimse insan
haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya veya muameleye tabi rutulamaz.” seklindeki kural, mahpuslara
yonelik uygulamalar igin de gegerlidir. Bu husus 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Kanun'un “Infazda temel
ilke” baghikli 2’nci maddesinin ikinci fikrasinda “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik
disi, asagilayici ve onur kirict davramslarda bulunulamaz.” ve yine Kanun'un 6’nci1 maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde “Hiirriyeti baglayict cezanin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna

’

sayginin korunmasint saglayan maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir.” seklinde diizenleme ile agikca
ifade edilmistir.

14. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin “Insan haklarina saygu yiikiimliliigii” baghkli 1°inci maddesi
soyledir: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar: i¢inde bulunan herkesin, bu Sézlesme 'nin
birinci béliimiinde agiklanan hak ve ézgiirliiklerden yararlanmalarint saglarlar.” Soézlesme’nin 3 tincii
maddesi soyledir; “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamaz.”

15. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un “Hapis cezasinin infazinin
hastalik nedeni ile ertelenmesi” baslikli 16’nct maddesine gore;

“(1) Akl hastaligina tutulan hiikiimliiniin cezasimin infazi geriye birakilir ve hiikiimlii, iyilesinceye
kadar Tiirk Ceza Kanununun 57 'nci maddesinde belirtilen saglik kurumunda koruma ve tedavi altina
alimir. Saglik kurumunda gegen siireler cezaevinde gegmis sayulir.

(2) Diger hastaliklarda cezamin infazina, resmi saglik kuruluslarinin mahkimlara ayrilan

béliimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile hapis cezasinin infazi, mahkiimun hayati i¢in kesin
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bir tehlike teskil ediyorsa mahkiimun cezasinin infazi iyilesinceye kadar geri burakilir.

(3) Yukaridaki fikralarda belirtilen geri birakma karari, Adli Tip Kurumunca diizenlenen ya da
Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip Adli Tip
Kurumunca onaylanan rapor iizerine, infazin yapildigi yer Cumhuriyet Bassavciliginca verilir. Geri
birakma karari, mahkimun tdbi olacagi yiikiimliiliikler belirtilmek suretiyle kendisine ve yasal
temsilcisine teblig edilir. Mahkiimun geri birakma siiresi i¢inde bulunacag: yer, kendisi veya yasal
temsilcisi tarafindan ilgili Cumhuriyet Bassavciligina bildirilir. Mahkiimun saglk durumu, geri birakma
kararini veren Cumhuriyet Bassavciliginca veya onun istemi iizerine, bulundugu veya tedavisinin
yapildigr yer Cumhuriyet Bassavciliginca, saglik raporunda belirtilen siirelere, bir siire bulunmadigi
takdirde birer yillik dénemlere gore bu fikrada yazili usule uygun olarak incelettirilir. Inceleme
sonuglarina gore Qeri birakma kararm veren Cumhuriyet Bassavciliginca, geri birakmanin devam edip
etmeyecegine karar verilir. Geri birakma kararini veren Cumhuriyet Bassavciliginin istemi iizerine,
mahkiamun izlenmesine yonelik tedbirler, bildirimin yapildig: yerde bulunan kolluk makam ve
memurlarinca yerine getirilir. BU fikrada yazili yiikiimliiliiklere aykirt hareket edilmesi hdlinde geri
birakma karari, karar: veren Cumhuriyet Bassavciliginca kaldwilir. Bu karara karsi infaz héakimligine
basvurulabilir.”

16. Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi

‘

(CPT) nin 3’iincii Genel Raporu’nun 30’ uncu paragrafinda; “..Yetersiz saglik hizmetleri, ‘insanlik digi ve
asagilayict muamele’ teriminin kapsamina giren kosullarin hizla ortaya ¢tkmasina neden olabilir. Ayrica
belli bir cezaevinde sunulan sagiik hizmetleri, hem o cezaevinde hem de diger yerlerde (6zellikle emniyet
birimlerinde) kotii muamelenin onlenmesinde 6nemli rol oynayabilir. Bunun da otesinde, soz konusu
hizmetler, sunulduklar: tesisteki genel yasama kosullart iizerinde olumlu etkide bulunabilir.” ifadesi
bulunmaktadir. (AIOK, 3.Genel Rapor, [CPT/Inf (93) 12])

17. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Cezaevinde Tibbi Bakimin Ahlaki ve
Kurumsal Yénleri Ile ilgili R (98) 7 Sayili Tavsiye Kararma Ek baslikli belgenin “Siirekli Hapse Uygun
Olmayan Kisiler” baghkh boliimiiniin ilgili kismini igeren 50’inci paragrafi soyledir: “Ciddi fiziki rahatsizliklart
olan kisilerle, yash olanlar miimkiin oldugu kadar giinliik yasamlarini idame ettirebilecekleri sekilde
barindirilmalidirlar ve cezaevi mevcudundan tecrit edilmemelidirler. Sakat hastalarin ve tekerlekli
sandalyelerin ge¢mesine yardimci olmak amaciyla dis diinyadakine benzer yapisal degisiklikler
gerceklestirilmelidir.”

18. Bagvuranin iddialar esas yoniinden ele alindiginda; ATHM ve Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) konu
yoniinden benzer kararlarinin oldugu gériilmektedir. ATHM’in yash ve hasta tutuklu/hiikiimliilere yonelik
muameleye iliskin kararlar1 incelendiginde; davaya konu olayda bagvurucu sikayette bulundugunda 90 yasindadir
ve bu yastaki bir kisinin cezaevinde tutulmasimin S6zlesme’nin 3’iincii maddesine (insanlik dis1 ya da asagilayici
muamele veya ceza yasagi) aykirt oldugunu ve tutuldugu cezaevindeki tutukluluk kosullarinin, asir yasliliga ve
saglik durumuna uygun olmadigini ileri stiirmiistiir. Ancak Mahkeme basvuruyu kabul edilemez (agik¢a
dayanaktan yoksun) olarak beyan etmistir. Mahkeme, belirli durumlarda yasli bir kisinin uzun bir stire boyunca
tutulmasmin Sézlesme’nin 3 tincti maddesi kapsaminda bir sorun teskil edebilecegine yonelik ihtimali hesaba
katmakla birlikte, her bir davanin kendine has kosullarda dikkate alinmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Mahkeme
ayrica, Sozlesme’ye taraf higbir devlette alikonma agisindan {ist yas smirmm bulunmadigim belirtmistir. Mahkeme
mevcut davada, basvuranin genel saglik durumu ve alikonma kosullari dikkate alindiginda, kendisine yapilan
muamelenin, Sézlesme’nin 3 *{incii maddesi kapsamina girmesi igin gerekli goriilen zorluk seviyesine ulasmadigina
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karar vermistir (AIHM, Papon/France (No. 1), B. No: 64666/01, 7/6/2001). Bu baglamda Mahkeme, sadece
yaglhihigm ve hastalik durumunun S6zlesme’nin 3’{incii maddesi kapsaminda ihlal olugturmayacagini ve her olaymn
kendine has ézelliklerinin ihlal karar1 bakimmdan degerlendirilmesi gerektigini vurgulamustir. (TIHEK, B.No:
2021/856, K.N0:2022/275, 11/5/2022, para.15.)

19. AYM, ceza infaz kurumundaki tutulma kosullarmnim tutuklunun saglik durumuna uygun olmamasi
nedeniyle kot muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkin; “... ... Bagvurucu hakkinda tanzim edilen
hi¢bir raporda basvurucunun ceza infaz kurumunda tutulmas: durumunda tedavi edilemeyecegine
ve/veya ceza infaz kurumundaki kosullar nedeniyle hastaliginin kétiilesecegine, bu nedenle yasamsal
tehlikesinin bulunduguna iliskin acik tespitler yer almamaktadir.” (AYM, Yusuf Ozmen, B. No:
2019/13637, 30/6/2021, para.117) gerck¢esinden hareketle saglik durumunun ceza infaz kurumunda
tutulmasima kesin olarak uygun olmamasi nedeniyle kétii muamele yasagmin ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden
Anayasa'nin 17’nci maddesinin {igtincii fikrasinda gilivence altina alinan kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

20. Bagvuran vekilinin dilekgesinde ileri siirdiigii iddialara iliskin muhatap Kurumdan &zellikle bagvuranin
durumuna iliskin 5275 sayili Kanun’un “Hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi” baghkh
16’nc1 maddesinin ilgili hitkiimleri uyarinca hapis cezasinin infazinin ertelenmesine iliskin bir islem yapilip
yapilmadigma dair bilgi belgelerin ve yazili goriisiiniin sunulmasi istenmistir. Thlal iddiasina muhatap Kurum
tarafindan génderilen cevabi yazi ve ekleri incelendiginde, Eskisehir H Tipi Kapali Ceza Iinfaz Kurumunca,
24/2/2023 tarihinde Kurumlarma giris yapan tutuklu A.S.R. saglik durumunun ve yasa bagli ceza tehirinin
gerekip gerekmedigi yoniinde degerlendirme yapilmasma iliskin 1/3/2023 tarihli yazi ile Eskisehir Sehir
Hastanesine miizekkere yazilarak; bagvuranin durumunun 5275 sayili Kanun’un 16/2-16/6 maddesi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmedigi, infazin1 hastanede yatarak mi1 ceza infaz kurumu sartlarinda m1 devam etmesi
gerektigi, ceza infaz kurumu kosullarinda hayatim yalmiz idame ettirip ettiremeyecegi, cezasinin infazinin geriye
birakilip birakilamayacagi, cezasinin infazinin geriye birakilmast uygun goriilmesi halinde ne kadar siire ile geriye
birakilmasi gerektigi, bagvuranin durumunun "siirekli hastalik, sakatlik ve kocama hali" kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmedigi, 5275 sayili Kanun’un 105/A maddesinin 3/b fikrasi kapsaminda agir hastalik,
engellilik ve kocama hali olup olmadigi, bagvuranin anilan Kanun maddesinden faydalamp faydalanamayacagi,
bagvuranin infaz1 agisindan yapilacak degerlendirmeye esas olmak iizere hastaligi nedeniyle R Tipi Kapali/A¢ik
Ceza Infaz Kurumlarinda kalmasinin gerekip gerekmedigi konularina iliskin Bastabiplikce ivedi bir sekilde
degerlendirme yapilmasinin talep edildigi anlagilmustir.

21. Bu kapsamda, bagvuranin 6/3/2023 tarihinde Eskisehir Sehir Hastanesine sevkinin yapildigi,
muayene ve sevk islemlerinin tamamlanmasini miiteakip Eskisehir Sehir Hastanesince diizenlenen 25/04/2023
tarihli Durum Bildirir Saglik Kurulu Raporunun muhatap Kuruma gonderildigi anlagilmistir. Bagvuran hakkinda
diizenlenen alt1 ay siire gecerlilige sahip saglik raporunda; “Sag 54 DB Sol 49 DB isitme kaybi, sik
tekrarlayan ve tedaviyle kismi kiir saglanabilen prostat hastaligi, hipertansiyon, klas 1 niikleer skleroz,
5275 sayili Kanun’un 16°’nci maddesi geregince cezasinin tehiri gerekmez, ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatini yalniz idame ettirebilir, cezasinin infazinin cezaevinde infaz: halinde hayati bir
tehlike arz etmez, siirekli hastalik vardir, sakatlik ve kocama hali yoktur, kisinin demans ac¢isindan en az
alti ay siireyle aylik diizenli noroloji poliklinik takipleri sonrasinda yeniden degerlendirilmesi uygundur.
(K.O.B. ile) " tibbi degerlendirmesine yer verildigi goriilmiistiir.

22. Alian giincel saglik kurulu raporunun da 15/5/2023 tarihinde Hatay Cumhuriyet Bassavcilig
Deprem Suglart Sorusturma Biirosuna gonderildigi anlasildigindan; basvuranin en yakin tam tesekkiillii saglhk
kurulusuna sevk edilerek durumuna iliskin muhatap nezdinde ceza tehirinin gerekliliginin arastirilmast igin gereken
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miiracaatlarin yapilmis oldugu, basvuranin R Tipi/agik ceza infaz kurumlarinda kalmasimim gerekip gerekmedigi
gibi bagvuranin 6znel durumu ile tutulma kosullar arasindaki uyumsuzlugu gidermeye yonelik tedbirlerin
arastirildigi, basvuran hakkinda diizenlenen saglik kurulu raporu ile cezaevinde yatmasinda bir mahsur olmadigt
sonucunun dogdugu degerlendirilmektedir.

23. Sonug olarak yukarida agiklanan nedenlerle, 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Kanun’un 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmin (i) bendi kapsaminda kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine variimustir.

V. KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

28/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Uye Uye
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