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Bagvuru Numarasi :2023/123

Toplant: Tarihi/Sayisi 16.12.2023/35

Karar Numarasi :2023/1038

Bagvuran ‘R. K.

Bagvuran Vekili -

Adres .

Muhatap Kurum/Kisi : Gebze Ilge Emniyet Miidiirliigii

Muhatan Adres _Sultan Orhan Mah. 1112. Sokak No:2 41400
P ' Gebze/KOCAELI
|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin nezarethanede kétii muameleye maruz kaldig iddiasina iliskindir.
1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Beylikbag: Sehit Faruk Aslan Polis Merkezi Amirliginde darp edildigini, tek ayakiistiinde bekletildigini,
tibbi yardima ihtiya¢ duydugu halde ambulans ¢agrilmadigim, kolluk gorevlilerine direnmedigi halde hakkinda
kolluga direnme gerekgesi ile tutanak tutuldugunu iddia etmektedir.

3. Bagvuruda yer alan iddia ve sikayetlere iligkin bagvuranin gozaltina alindigr yerlerin kamera kayitlart,
varsa ilgili personel ve ilgi bagvuruya iligkin idari sorusturma dosyalari, bilgi, belgeler ile bu baglamda yapilmig
miiracaat var ise bunlara ve cevaplarina ait kayit ve belgelerin birer suretinin imzali/onayli 6rnekleri Muhatap
Gebze Ilge Emniyet Miidiirliigiinde istenmis olup Muhatap Kurumdan alman 31/1/2023 tarihli yazili gériiste
Ozetle;

a. R. K’nm e-icisleri sisteminde yer alan Insan Haklari Modiilii iizerinden 10/10/2022 tarihli
bagvurusuyla, “23/9/2022 tarihinde kdpegini gece ge¢ saatlerde gezintiye ¢ikardigi esnada baska bir
képege dalagsmast sonucu evlerinin bahgesine giderek malzeme ¢antasindan bigak alip képeklerin
iplerinin karismasindan dolayr ipleri keserek tehlikeyi onledigini, daha sonra arkadaslariyla
karsilastigini, sohbet esnasinda mahalle bekgilerinin yanlarina gelerek GBT kontrolii yaptigini, sitkinti
yok gidebilirsiniz dedikten sonra sofor koltugunda oturan polis memurunun, sizi ben bir arayayim ne var
ne yok iistiiniizde dedigini, arayamazsiniz diye cevap verdigini, memurun da ben sana karakolda
gosteririm dedigini, tist aramasi esnasinda bigagin iizerinde bulundugunu, suglu muamelesi yapilip ters
kelepge takilarak Beylikbagi Sehit Faruk Aslan Polis Merkezi Amirligine gotiiriildiigiinii, 0 gece nobetci
Cumbhuriyet Savcisinin nezarethaneye konulmalarin istedigini, akabinde yapilan muamelede ne yemek
nede tuvalet ihtiyacini giderememesinden” dolayt magdur edildigi iddiasinda bulundugu, s6z konusu iddialart
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arastirmak tizere Komiser O. G.’nin gérevlendirildigi,

b. S6z konusu arastirma kapsaminda; Beylikbagi Sehit Faruk Aslan Polis Merkezi Amirliginden R. K.
hakkinda herhangi bir adli ve idari islem yapilip yapilmadigi, yapilmis ise tahkikat evraklart ile gozalti
islemine iligkin nezarethane defterinin ilgili sayfasinin suretinin istendigi, Bilgi Teknolojileri ve Haberlesme Biiro
Amirliginden R. K.’mn gozaltinda kaldig: tarih ve saat araligma ait KGYS (Kent Giivenligi Yonetim Sistemi)
kamera goriintiilerinin talep edildigi, 23/9/2022 tarihinde go6zalti islemine konu siipheli R. K. hakkinda
hazirlanmis 6136 SKM (Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun Kapsaminda Islenen
Suglar) olayinda polis merkezinde ifade vermeyen R. K.’nin ifade tutanagmin tarafina génderilmesi igin
Gebze Cumhuriyet Bassavciligina yazi yazildidy, idari arastirmaya esas olmak  iizere miisteki sifatiyla R. K.’nin
ifadesinin alindigi, nezarethaneye ait KGYS kamera goriintiilerinin ¢oziimiiniin yapildigi, haklarinda
arastrrma yapilan Polis Memurlar1 O. O., M. A,, A. N, U. B.’ninifadelerinin alindig,

C. Yapilan arastirmada; 23/9/2022 tarihi saat 03:25 siralarinda Yavuz Selim Mah. Ankara Caddesi
adresinde meydana gelen 2022/1732 su¢ numarali 6136 SKM olayinda, nobet¢i Cumhuriyet Savcisinin
23/9/2022 tarihli Gozaltna Alma Karar ile siipheli R. K.’nin gozaltina alindigi, ayn tarihli Adli  Kolluk
Cumbhuriyet Savcist Goriisme Tutanaginda; 6136 SKM sugundan ifade vermek istemeyen siipheli
hakkinda tutanak tanzim edilmesi, siipheliden ele gegirilen bigakla ilgili el koyma ve kriminal inceleme islemlerinin
yapilmasinin istendiginin anlasildigy,

¢. Bilgi Teknolojileri ve Haberlesme Biiro Amirligince 23/9/2022 tarih 03:25 — 11:20 saat araligina ait
Beylikbag1 Sehit Faruk Aslan Polis Merkezi Amirligi nezarethanelerine ait KGYS kamera goriintiilerinin
¢oziimiinde; R. K.’nin saat 04:42°de gorevli polis memuru tarafindan nezarethaneye konuldugu, polis
memurunun “tuvalete gidecek misin” dedigi, R. K.’nin hayir anlamia gelen el isareti yaptigi, saat 04:54’te
gorevli polis memurunun R. K.’y1 nezarethaneden c¢ikardigi, 05:00°da tekrar nezarethaneye koydugu, saat
09:23’te RK’'min “bakar misimiz” diye seslendigi, gorevli polis memurunun saat 09:37°de R.K.’y1
nezarethaneden ¢ikardigi ve tekrar nezarethaneye koydugu, saat 11:03’te gorevli polis memurunun “R.
kalk gidiyorsun” diye seslendigi, R. K.’nin bu saatten sonra nezarethaneye girisinin olmadig;,

d. Sikayet tarihinde 08:00-19:00 saat araliginda nezarethane gorevlisi olarak hakkinda aragtirma yapilan;
Polis Memuru O. O.niin “R. K.’mn tuvalete cikarildigimi, yiyecek bir sey istiyor musun diye
sorduklarinda ag¢ olmadigint séyledigini” beyan ettigini, Polis Memuru M. A’min “sahsin  zaruri
ihtiyaglarimn karsilandigini” beyan ettigini,

e. Sikayetci R. K. polislerin usulsiiz tist aramas1 yaptigim beyan etmis ise de; fezleke ekinde bulunan
23/9/2022 tarih 04:10 saatli tutanakta, durdurulan R. K.’nin tutum ve davramislarindan tedirgin
olundugunun goézlemlendigi, kaba tist aramasi yapilacagi esnada “benim tizerimi arayamazsiniz, arama
yetkiniz yok, dizerimi aratmam” seklinde tepkisinin siipheyi iyice arttirdigi ve yapilan st aramasidan 6136
SKM olayma konu bigagin sahsin bel yan kismindan ele gegirildigi, hakkinda aragtirma yapilan A. N. ve U.
B.’nin alman ifadelerinde “gece saat 03:25°te yiiziinii kep ve kapiisonla Kapatacak sekilde Ankara
Caddesi tizerinde goriilen R. K. 'min tedirgin, heyecanli olmast nedeniyle makul siipheye dayali iist kaba
tist aramasi yaptiklarini, sahsin belinden ele gecirilen bigcak ile birlikte sahs: polis merkezine teslim
ettiklerini” beyan ettiklerini, haklarinda aragtirma yapilan Polis Memurlar1 A. N. ve U. B.’nin 25832 sayil1 Adli
ve Onleme Aramalar1 Yénetmeliginin “Durdurma, durdurma sonras: kontrol ve arama islemleri”
baslikli 27°nci maddesi kapsaminda makul siipheye dayali olarak gorevlerini ifa ettikleri ve herhangi bir
kusurlarinin bulunmadiginin anlagildigi, yapilan arastirmada adi gegen
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polis memurlarina disiplin sorusturmasi agilmasina gerek olmadigi sonucuna varildigi belirtilmistir.

4. Basvurandan alinan yazih goriiste 6zetle;

a. Kamera goriintiilerinde ne kendisine ne demir parmakliklara ne de kolluga benzer goriintii olmadigin,

b. Kamera goriintiilerinin sessiz ve karartilmig olarak kendisine yollandigini iddia etmekte, goriintiilere
aciklama yapan memur ve yetkili makamlarin kendisinin esliginde tekrardan agiklama yapilmasini talep
etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. Aynm1 Kanun’un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi” hikkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in “On
incelemenin yapilmas:” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca basvurularin, “/nceleme ve
arastirmaya gegilmeden dnce on incelemeye tabi tutulmasi” gerekmektedir.

8. Aynm Yonetmelik’in “Karar tirleri” bashkli 65’inci maddesinde; “Kurum, yapilan basvuru veya
resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli
kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karart
ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir” hitkkmii yer almaktadir.

9. Ayn1 Yonetmelik’in“Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baglikli 67’ nci maddesine gore;

“On inceleme asamasinda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullamimuini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmim
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninms hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligin dnlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin iddialari; muhatap
Kurumun yazili goriisii ve konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (Sozlesme) “Iskence yasagr” bashkli 3’iincii maddesine gore;
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“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kiric: ceza veya muameleye tabi tutulamaz.” Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Sézlesme nin 3’iincii maddesi ile ilgili igtihatlarinda k&tii muamele yasaginin
demokratik toplumun en temel degeri oldugunu vurgulamis; terdrle ya da organize sugla miicadele gibi en zor
sartlarda dahi S6zlesme’nin magdurlarin davramslarindan bagimsiz olarak iskence, insanhk dis1 ya da onur kirict
ceza veya islemden men ettigini belirtmistir (ATHM, Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999,
para. 95).

13. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikl
17’nci maddesinin tigiincii fikrasina gore; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya ve muameleye tabi tutulamaz.” Devletin, bireyin maddi ve manevi varligim1 koruma
ve gelistirme hakkina saygi gosterme yikimliligi, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale
etmemelerini, yani anilan maddenin tigiincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gormelerine neden olmamalarini gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh biitiinligiine saygi gosterme
yukiimliiliigiinden kaynaklanan negatif 6devidir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Cezmi Demir ve digerleri, B.
No: 2013/293, 17/7/2014, para. 81).

14. Devletin, kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif
yukiimliiliigiin usule iliskin boyutu gercevesinde bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir1 olarak ve
Anayasa’nin 17°nci maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iligkin savunulabilir bir iddiasmin
bulunmasi halinde olay hakkinda etkili bir resmi sorusturmamn yiiriitiilmesi gerekmektedir (AYM, Cezmi Demir
ve digerleri, para. 110).

15. AYM, kétii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele
yasagl kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emareleri ve delilleri sunmalar
gerektigini; bu kapsamda magdur oldugunu ileri siiren kisilerin olgulara dayanmayan yetersiz agiklamalarnin; keza
iddialarimin delillerle desteklenmemesi hatta kimi zaman delillerin uyumsuzlugu, kétii muamelenin yapildig: yer,
zaman ve diger konulardaki geligkili ifadeleri gibi hususlarin kotii muamelenin gergekligini siipheye diistirecegini
ifade etmektedir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45-46).

16. incelemeye konu bagvuruda basvuran, Beylikbag: Sehit Faruk Aslan Polis Merkezi Amirliginde darp
edildigini, tek ayakiistiinde bekletildigini, tibbi yardima ihtiyag duydugu halde ambulans ¢agrilmadigini, kolluk
gorevlilerine direnmedigi halde hakkinda kolluga direnme gerekgesi ile tutanak tutuldugunu iddia etmistir.

17. Yapilan inceleme neticesinde edinilen bilgi, belge ve kamera kayitlarina gore; bagvuramn 23/9/2022
tarihinde saat 03:25 siralarinda Yavuz Sultan Selim Mah. Ankara Caddesinde gézaltina alindigi, ardindan
Beylikbag: Sehit Faruk Aslan Polis Merkezi Amirligi nezarethanesine gotiiriildiigii, saat 11:03’te serbest kaldigy,
tutuldugu siire zarfi igerisinde bagvuranin gorevli polis memurlar ile iletisim kurdugu, ihtiyaglar dogrultusunda
gorevli polis memuru esliginde bagvuranin nezarethaneden ¢ikmasina izin verildigi, kotii muamele teskil edecek
herhangi bir olumsuz olayin yasanmadigi anlagilmustir.

18. Muhatap Gebze ilge Emniyet Miidiirliigiiniin hazirladigi Arastirma Raporunda bagvuran hakkinda
islem yapan polis memurlart M. A., O. O, U. B., A. N.’nin beyanlarmm birbiri ile uyumlu oldugu, yapilan
arastirma neticesinde de herhangi bir somut delile ulasilamadig: i¢in personele idari sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verildigi goriilmdistiir.

19. Basvurana gorevli polis memurlarmmn kétii muamelede bulundugu iddiasiyla ilgili olarak bagvuranin
Kurumumuza herhangi bir somut delil sunmadigy, ilgili kamera kayitlarinin da gérevli polis memurlarinin beyanlari
ile uyumlu oldugu hususlart birlikte degerlendirildiginde; magdur oldugunu ileri siiren bagvuranin agiklamalarinin
yetersiz oldugu, iddialarin1 delillerle desteklemedigi ve basvuranin iddialarinin gergegi yansitmadigi
degerlendirilmistir.
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20. Sonug olarak, bagvuranin Beylikbag1 Schit Faruk Aslan Polis Merkezi Amirligi nezarethanesinde
gorevli polis memurlar: tarafindan k&tii muameleye maruz kaldigi iddiasi, muhatap Gebze ilge Emniyet
Miidiirliigiinden edinilen bilgi ve belgelerle birlikte degerlendirilmis; Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (i) bendi ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 67 nci maddesi kapsaminda
bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmistir

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

06/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahidir e-imzahidir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahidir
Mehmet Emin GENC Av. Zennure BER
Uye Uye
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