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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
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KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi . 2024/35
Toplanti Tarihi/Sayist : 25.09.2024/234
Karar Numarasi . 2024/1011
Bagvuran . MK
Bagvuran Vekili Do
Adres Doo-
Muhatap K Kisi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanlig
Muhatap Adres )
I. BASVURUNUNKONUSU

1. Bagvuru; Hali¢ Metro istasyonu ile Kiigiikpazar Tramvay istasyonu arasmda kurulan baglanti
yolunun erisilebilirlik standartlarina uygun olmamasinin engellilik temelinde ayrimcilik yasagina aykirilik
teskil ettigi iddiasina iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. 2023 yilinda yapilan proje ile Halic Metro Istasyonu ile Kiigiikpazar Tramvay istasyonu
arasinda baglant1 kuruldugunu ancak erisilebilirlik standartlarinin dikkate almmadigin,

b. Gorme engelli bir birey olarak kilavuz ¢izgilerin olmamasimin hareketini zorlastirdigini,

c. Gegis kopriisiiniin iizerinde bulunan merdiven ¢ikintilarina basini garpma riskinin bulundugunu,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin (IBB) buna iliskin uyari levhasi koydugunu ancak gérme engelli
birisinin hem merdiven ¢ikintisini hem de uyari levhasini géremedigi i¢in bagini vurma ve yaralanma
riskiyle kars1 karstya oldugunu,

¢. Ilgili hususu Belediyeye ilettigini ancak bir sonug alamadigini belirterek erisilebilirlik
standartlarina uyulmamasinin engellilik temelinde ayrimcilik yasagina aykirilik teskil ettigini iddia
etmektedir.

3. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrasinda “Kurum, ihlal iddiasina muhatap
olan taraftan yazili gériisiinii sunmaswn ister. Yazili goriis, istemin tebliginden itibaren on bes giin
icinde Kuruma ulastirilir.” hitkkmii uyarmca muhatap IBB’den 25/1/2024 tarihli yazimiz ile yazih goriisii
ve ilgili bilgi ve belgeler talep edilmistir.
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a. Yazimiza IBB Rayli Sistem Dairesi Baskanligi Avrupa Yakas: Rayli Sistem Sube
Miidiirliigiiniin 8/3/2024 tarihli yazis1 ile cevap verilmis; bahse konu hususlarin Metro Istanbul Sanayi ve

Ticaret Anonim Sirketi (A.S.) Genel Mudiirliigi yetkisinde oldugu belirtilerek ilgili Genel Miidiirliigiin
cevabi yazisi1 Kurumumuza gondermesi istenmistir.

b. Ancak yazimizda belirtilen yasal siire i¢erisinde Kurumumuza ulasan bir cevabi yazi
olmadigindan ve ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi iddiasim igeren basvurularm sonuglandirilabilmesi i¢in
25/1/2024 tarihli yazimizda istenen ve ayrintilarina yer verilen iddialar hakkindaki her tiirlii bilgi ve belge
ile yazili goriisiin 5/6/2024 tarihli yazimiz ile en geg bes (5) giin i¢erisinde Kurumumuza gonderilmesi
tekiden talep edilmistir.

C. 5/6/2024 tarihli yazimiz ile tekiden talep edilen yazil goriise istinaden IBB Rayli Sistem
Dairesi Baskanligi Avrupa Yakas1 Rayli Sistem Sube Miidiirliigii, 3/7/2024 tarihli yazisi ile Metro
Istanbul Sanayi ve Ticaret A.S. Genel Miidiirliigiinden taraflarinca yapilarak isletilmesi i¢in Miidiirliige
devredilen Hali¢ Metro Gegis Kopriisiiniin erisilebilirlik standartlarina uygun olmadigna iliskin sikayetin
aktarildigini belirterek Kurumumuzca talep edilen yazili goriis ile bilgi ve belgelerin taraflarina ve
Kurumumuza gonderilmesini igeren tekit yazisim Kurumumuza iletmistir.

¢. 5/7/2024 tarihli yaz: ile IBB Istirakler Koordinasyon Sube Miidiirliigii tarafindan yazinin ilgisi
nedeniyle istirakleri Metro Istanbul Sanayi ve Ticaret A.S. Genel Miidiirliigiine iletildigi, Metro Istanbul
A.S. Genel Miidiirliigiince verilen cevabi yazinin ekte sunuldugu belirtilmistir. Metro Istanbul A.S. Genel
Miidiirliigii cevabi yazisi incelendiginde ise Sirketin Meclis kararma istinaden rayli sistem isletmeciligi
yaptig1, metro hatlarmm projelendirmesi ve yapim isinin IBB biinyesinde oldugu, bununla birlikte sirketin
yaptig1 arastirma neticesinde bagvuruya konu Hali¢ Metro Istasyonu-Kiigiikpazar Tramvay Istasyonu
arasindaki baglant1 yolunun metro istasyonu cikisindan sonraki bir yol olmas: sebebiyle iBB Yol Bakim
ve Altyapt Koordinasyon Dairesi Bagkanligi sorumlulugunda oldugunun tespit edildigi belirtilmistir.

d. 9/7/2024 tarihli yazimz ile IBB Yol Bakim ve Altyap1 Koordinasyon Dairesi Bagkanligindan
goriisii istenmis olup, IBB Yol Bakim ve Altyap: Koordinasyon Dairesi Baskanh@nin 29/7/2024 tarihli
yazist ile bahsi gecen konular ve talep edilen bazi sorunlarm Midiirliikleri uhdesinde olmadigi ve metro
istasyonu baglanti yollar ile ilgili herhangi bir cahigmalarinin bulunmadigi, ayrica bu baglant: yollart ile ilgili
kayitlarinda herhangi bir talep veya taraflarinca yapimi igin bir Ulasim ve Trafik Komisyonu (UTK)
karar1 olmadigmin tespit edildigi; s6z konusu yazinin ekinde yer alan fotograflarda da goriilecegi tizere,
halen mahalde tramvay ile metro istasyonu ve istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel (IETT) peron alam
bolgesinde Fen Isleri Dairesi Bagkanh@inca ¢alismalarin devam ettiginin gdzlemlendigi; bu nedenle ilgi
yazmmn Fen Isleri Dairesi Bagkanliginca degerlendirilerek Kurumumuza bilgi verilmesi istenmistir.

e. Ancak yasal siire icerisinde Fen Isleri Dairesi Baskanhg tarafindan Kurumumuza gonderilen
bir cevap yazisi olmamustir. 20/8/2024 tarihli yazimiz ile ayrimcilik yasaginmn ihlal edildigi iddiasim igeren
basvurularin sonuglandirilabilmesi i¢in 25/1/2024 tarihli yazimizda istenen ve ayrintilarina yer verilen
iddialar hakkindaki her tiirlii bilgi ve belge ile yazili goriisiin en geg bes (5) giin igerisinde Kurumumuza
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gonderilmesi tekiden talep edilmesine ragmen Kurumumuza herhangi bir cevap yazisi génderilmemistir.
1. ILGILI MEVZUAT

4. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun oniinde egitlik” baslikli 10’ uncu maddesi
soOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir ... Cocuklar, yaslilar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir
sayilmaz ... Devlet organlar ve idare makamlar biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar’” bashkh 2°nci maddesinin ilgili hitkkiimleri soyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmaswinda, ... €) Dolayli ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kiginin,
gortintiste ayrimct olmayan her tirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasini,
f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kaywplarindan dolay:
topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve gevre
sartlarindan etkilenen bireyi, ... ifade eder.”

6. 6701 sayih Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baglikli 3 tincii maddesi s6yledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdl, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusiar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir ... ”

7. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikl 4’tincti maddesinin birinci fikrasinin (€) bendi
uyarinca dolayli ayrimeilik, bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri arasinda sayilmustir.

8. Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami’” bashkh 5°inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, kKolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
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yararlanmak zizere basvurmugs olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiya¢larint dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir...”

9. Kanun’un “Kurumun gérevieri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde
Kurumun, “ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagsvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmekle gorevli oldugu” diizenlenmistir.

10. Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17°nci maddesi s6yledir:

“(1) Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel
kisi Kuruma basvurabilir ... (9) Isleme konulamayacak basvurular ve gerekceli kabul edilmezlik
kararlari ile bagvuruya iligkin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

11. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimmlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik’in “Basvuru
hakky” baglikli 30’uncu maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen her gercek
veya tiizel kisi, ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddias: ile Kuruma basvurma hakkina
sahiptir...”

12. Mezkir Yonetmelik’in “Basvurunun konusu” bashkli 31’inci maddesi soyledir:

“Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, ik, renk, din, dil,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasagi ihlalleri bagvurunun konusunu olusturur.”

13. Yonetmelik’in“Karar tirleri” baghkli 65’inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve
arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari,
ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir.”

14. Yonetmelik’in“Ihlal karar” baslikli 69 uncu maddesi syledir:

4/19



¢/
TIHEK

“(1) Inceleme Ve arastirma sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmas:
halinde ihlal karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. Basvuran, Hali¢ Metro Istasyonu ile Kiigiikpazar Tramvay Istasyonu arasinda kurulan
baglant1 yolunda erisilebilirlik standartlarinin dikkate alinmamasinin engellilik temelinde ayrimcilik
yasagma aykirihk teskil ettigini iddia etmektedir. Bagvuranin dilek¢esinden, 6701 sayili Kanun’un 3’iincii
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak
ayrimciliga maruz kaldigr iddiasinda bulundugu anlasiimaktadir. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular”
baglikl1 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda
bulunan her ger¢ek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.”” hitkmii bulunmaktadir. Aym maddenin ikinci
fikrasina gore: “Ilgililer, Kuruma bagvurmadan énce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin
icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢
veya imkdnsiz zararlarin dogmast ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurulart
kabul edebilir.”

16. Bagvuranin, 15/10/2023 tarihli, ....... bagvuru numarali ve 7/12/2023 tarihli,
....... bagvuru numarali iki adet talep ile IBB Halkla Iliskiler Miidiirliigii Céziim Merkezi
Biriminden (cozummerkezi@ibb.gov.tr) e-posta adresi lizerinden bagvuruda bulunarak bahse konu
erisilebilirlik sorunlarim ilettigi ve bu basvurulara iliskin ekran goriintiilerini Kurumumuza sundugu
anlasildigindan mezkiir Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ilgili tarafa basvuru sartimin

yerine getirildigi degerlendirilmistir. Bu gergevede, bagvuranin Hali¢ Metro Istasyonu ile Kiiciikpazar
Tramvay lstasyonu arasinda kurulan baglant1 yolunda erisilebilirlik standartlarinin dikkate alinmamasi
sebebiyle engellilik temelinde ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinin esastan incelenebilecek bir bagvuru
oldugu degerlendirmesine varilmistir.

17. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararas1 insan haklar1 sézlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayni durumdaki
kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tammlanmistir (ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No:
36042/97, 11/6/2002, para. 48.; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No: 59140/00, 25/10/2005, para.
33). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarida da ATHM ictihatlarina paralel olarak nesnel ve makul bir
sekilde haklilagtirillamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile
hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler, Anayasa’nin
10’uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye
Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayisiyla hukuksal durumlart ayni olanlara yonelik
farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngériilen mesru amag ile
orantil oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet
yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
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28/12/2021, para. 50).

18. Engellilige dayali ayrimcilik yasag ise uluslararasi ve ulusal diizenlemeler ile koruma altma
almmustir. Uluslararasi diizenlemeler kapsanminda Birlesmis Milletler (BM) Engellilerin Haklarina iliskin
Sozlesme nin (EHIS) 5’inci maddesinin iiciincii fikrasinda taraf devletlerin engellilige dayal her tiirlii
ayrimciligi yasaklayacagi ve engellilerin herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karsi esit ve etkin bir
sekilde korunmasimi giivence altmna alacag: diizenlenmistir. EHISin 2’nci maddesinde ise engellilige
dayali ayrimcilik, “Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan
hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan
yararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gergeklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya
kisitlamayr kapsamaktadur.” seklinde tanimlanmaktadir.

19. ATHM, engelli bireylerin ayrimec1 muameleye karsi korunmas: konusunda uluslararasi
hukukta ve Avrupa hukukunda bir mutabakat bulunduguna dikkat ¢ekmekte ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin (ATHS) 14iincii maddesinde sayilan ayrimcilik temelleri smirl sayida olmadigindan
engellilik temelinde ayrimcihgm ayrica incelenebilecegini kabul etmektedir (AIHM, Glor/Isvigre, B. No:
13444/04, 30/4/2009, para. 53, 80). Ayrica AIHM, Sézlesme nin 14’iincii maddesinin engellilerin tiim
insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini
saglayacak diizenlemeleri igerdigini ifade etmektedir (AIHM, Cam/Tiirkiye,B. No: 51500/08,
23/2/2016, para. 65).

20. Ote yandan, AIHS nin 14’{incii maddesi, mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in farkli
durumda olanlara farkli muamelede bulunulmasini yasaklamamaktadir. Bazi durumlarda, esitsizligin
ortadan kaldirilmasi igin kisilere farkli muamelede bulunulmasi gerektigi halde, objektif ve makul bir
neden olmaksizin aynt muamelede bulunulmasi da ayrimcilik olusturabilmektedir
(ATHM, Thlimmenos/Yunanistan, B. No: 34369/97, 6/4/2020, para. 43). Dolayisiyla, ayrimcilik
yasag1, yalnizca benzer durumdaki kisilere farkli muamelede bulunulmasi anlamina gelen dogrudan
aynmcilik yasagi ile smirl olmayip, benzer konumda olmayan kisilere ayn1 muamelede bulunulmasini ifade
eden dolayli ayrimciligi da igermektedir.

21. Ulusal diizenlemeler kapsaminda engellilige dayali ayrimcilik yasagr ise, basta 1982
Anayasasi olmak tizere 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun ve 6701 sayili Kanun ile giivence altina
alinmustir. Kamusal makamlarin engelli bireylerin ekonomik ve toplumsal bakimdan belirli bir yagam
standardina erigsiminin saglanmasi yoniinden tedbirler almasi1 gerekmektedir. Engellilerin tiim insan
haklarin1 ve temel 6zgiirliiklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasimni veya bunlardan yararlanmasini
saglayacak diizenlemelerin olmasi ve Anayasa’nin 10’uncu maddesinin de bu baglamda yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu anlamda devletin engelli kisilerin 6zel ihtiyaglar1 dikkate alinarak diger bireylerle esit
sekilde yasayabilmelerine yonelik pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Nitekim ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerde engelli bireylerin ayrimci muameleye karsi korunmasi konusunda bir mutabakatin
bulundugu goriilmektedir (AY M, Sevda Yi/maz, B. No: 2017/37627, 2/3/2023, para. 67).
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22. 5378 sayill Kanun’da engellilige dayali ayrimcilik yapilamayacagi ve ayrimcilikla miicadelenin
engellilere yonelik politikalarin temel esast oldugu ve engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri ve topluma tam
ve etkin katilimlari igin erisilebilirligin saglanmasimin esas oldugu genel ilkeler arasinda yer almaktadir.
Bunun yam stra Kanun’un 3’iincii maddesinin (d) bendinde, engellilige dayal: ayrimcilik EHIS’e benzer
sekilde tanimlanmaktadir. Kanun’un 4/A maddesinin birinci fikrasinda da dogrudan ve dolayl ayrimeihik
dahil olmak tizere engellilige dayali her tiirlii ayrimciligin yasak oldugu diizenleme altina alinmustir. 6701
sayili Kanun da dolayli ayrimeciligy, “Bir gercek veya tiizel kisinin, goriiniiste ayrimct olmayan her
tiirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle
baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak
haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasi” olarak tanimlamis ve bir ayrimeilik tiirii
olarak yasaklamustir.

23. Bu kapsamda basvuranin, Hali¢ Metro Istasyonu ile Kiigiikpazar Tramvay Istasyonu
arasinda Kurulan baglant1 yolunda erisilebilirlik standartlarmin dikkate alinmamasinin engellilik temelinde
ayrimeilik yasagima aykirihik teskil ettigi iddiasinm; EHIS kapsaminda fiziksel erisilebilirlige iliskin
yikiimliliiklerin yerine getirilip getirilmedigi ve basvuramin dezavantajhi bir konuma sokularak sunulan
hizmetlere diger bireyler ile esit kosullar altinda erisip erisemedigi bakimindan incelenmesi gerekmektedir.
Yapilan aciklamalar 1s181inda basvuranin erisilebilirlige iliskin iddialarmm 6701 sayili Kanun’un 4’iincii
maddesinde belirtilen ayrimcilik tiirlerinden dolayli ayrimeilik yasagi kapsaminda kaldigi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda basvuranin iddialarinin dolayh ayrimcilik yasagi kapsaminda fiziksel
erigilebilirlik konusuna iliskin oldugu degerlendirildiginden erisilebilirligin incelenmesi gerekmektedir.

24, Erisilebilirlik, hem EHIS’in hem de 5378 sayili Kanun’un dayandig temel ilkelerden birini
teskil etmektedir. EHIS kapsanminda erisilebilirlik, genel ilkeler kisminda 3’iincii maddede, bagimsiz bir
diizenleme seklinde Sozlesme’nin 9’uncu maddesinde yer almaktadir. S6zlesme’nin “Erisilebilirlik”
baghkli 9’uncu maddesi su sekildedir: ““1. Taraf Devletler engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve
yasamin tiim alanlarima etkin katilimini saglamak ve engellilerin diger bireylerle esit kosullarda
fiziki cevreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve
iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka a¢ik diger tesislere ve
hizmetlereerigimini saglamak i¢in uygun tedbirleri alacaklardir. Ervigsim oniindeki engellerin
tespitini ve ortadan kaldiriimasint da iceren bu tedbirler digerlerinin yaninda, asagida
belirtilenlere de uygulanwr: (a) Binalar, yollar, ulasim araglar: ve okullar, evler, saglik tesisleri ve
isyerleri dahil diger kapali Ve acik tesisler; ... 2. Taraf Devletler asagidakileri gerceklestirmek
icin de uygun tedbirleri alacaklardir: (a) Kamuya ag¢ik veya kamu hizmetine sunulan tesis ve
hizmetlere erisime iliskin asgari standart ve rehber ilkelerin gelistirilmesi, duyurulmas: ve bunlara

iligkin uygulamalarin izlenmesi...”

25. EHIS’in denetim organ1 olan Engelli Haklari Komitesi (CRPD), 2 No’lu Genel Yorumu’nda
erisilebilirlikle alakali su agiklamayr yapmaktadir: “Erisilebilirlik gruplarla ilgilidir, 6te yandan makul
diizenleme yapma bireylerle ilgilidir. Bu, erisilebilirlik saglama gérevinin ex ante (uygulama
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oncesi) bir gorev oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Taraf Devletler bir yere girilmesi ya
da hizmetin kullanilmasina dair bireysel bir talep almadan erisilebilirligi saglama gorevine
sahiptir... Sozlesme uyarinca, Taraf Devletlerin engelli bireyler icin asamali olarak erisimi
saglamaktan kag¢inmak icin tasarruf tedbirlerini bir mazeret olarak kullanmalarina izin
verilmemektedir. Erisilebilirligi saglama yiikiimliiliigii kosulsuzdur, yani erisilebilirligi saglamakla
yiikiimlii varlik engelli bireylere erisim saglama yiikiine gondermede bulunarak bunu yerine
getirmemenin mazeretini dne siiremez. Makul diizenleme goérevi, bunun aksine, ancak
uygulamanin agirt yiik olusturmamast halinde séz konusudur.”[CRPD, Erisilebilirlik Hakkinda 2
No’lu (2014) Genel Yorum, (CRPD/C/GC/2), 22/5/2014, para. 25].

26. Komite,Erisilebilirlik Hakkindaki 2 No’lu Genel Yorum’da “Erisilebilirligin, Sozlesmenin
19 'uncu maddesinde belirtildigi tizere engelli bireylerin bagimsiz yasamasi ve topluma egit ve tam
olarak katilmast i¢in én kosul olmasit nedeniyle, fiziksel ¢cevre, ulasim, bilgi ve iletisim
teknolojilerine ve kamuya a¢ik tesis ve hizmetlere erisime izin verilmemesi ayrimcilik baglaminda
goriilmelidir.” seklindeki yorum ile fiziksel ¢evre, ulasim ile bilgi ve iletisim teknolojileri ve kamuya agik
tesis ve hizmetlere erisimin saglanmamasini engellilige dayali ayrimcilik yasagi kapsaminda
degerlendirmektedir [CRPD, 2 No’lu (2014) Genel Yorum, para. 23].

27. Bunun yam sira Genel Yorum’da “Engelli bireyler, kamuya a¢ik ya da kamuya saglanan
ttim mal, diriin ve hizmetlere etkili ve egit erigimlerini saglayacak ve onurlarint kKoruyacak
bi¢imde esit erigime sahip olmalidir. BU yaklasim, ayrimcilik yasagindan kaynaklanmaktadir,
erisime izin verilmemesi failin kamu kurulusu ya da ozel kurulug olmasina bakilmaksizin ayrimci
bir fiil olarak degerlendirilmelidir.” hususlar yer almaktadir [CRPD, 2 No’lu (2014) Genel Yorum,
para. 13].

28. Ulusal hukukta ise erisilebilirlik, 5378 sayili Kanun basta olmak tizere gesitli diizenlemelerle
koruma altina alimmustir. 5378 sayili Kanun’un “Tammlar” baglikli 3*tincti maddesinin (f) bendinde
erisilebilirlik, “Binalarin, a¢ik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim
teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir
olmasini ifade eder.” seklinde ve (g) bendinde erisilebilirlik standartlar1, “Tiirk Standardlart
Enstitiistiniin erisilebilirlikle ilQili yayimladigi standartlart” seklinde tammlanmistir. Bunun yani sira
Kanun’un 4’tincti maddesinde engellilerin bagimsiz yasayabilmeleri ve topluma tam ve etkin katilimlari
i¢in erisilebilirligin saglanmasinin esas oldugu belirtilmektedir.

29. Kanun’un “Erisilebilirlik” baglikl1 7°nci maddesinin birinci fikrasinda ise yapili ¢evrede
engellilerin erigebilirliginin saglanmast i¢in planlama, tasarim, ingaat, imalat, ruhsatlandirma ve denetleme
stireclerinde erisilebilirlik standartlarina uygunlugun saglanacag: hiikiim altina alinmaktadir. Mezkir
Kanun kapsaminda kamu kurum ve kuruluglarma ait mevcut resmi yapilarin, mevcut tiim yol, kaldirim,
yaya gecidi, agik Ve yesil alanlar, spor alanlar1 ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yapi alanlar ile ger¢ek ve
tiizel kisiler tarafindan yapilmig ve umuma agik hizmet veren her tiirlii yapilarin, engelli bireylerin
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erisebilirligine uygun olmasi zorunludur. Kanun’un gegici 2 nci maddesine gore ise “Kamu kurum ve
kuruluslarina ait mevcut resmi yapilar, mevcut tiim yol, kaldirim, yaya gecidi, agik ve yesil
alanlar, spor alanlar: ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yapr alanlari ile gergek ve tiizel kisiler

tarafindan yapilmis ve umuma agtk hizmet veren her tirlii yapilar bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren sekiz yi/ i¢inde engellilerin erisebilirligine uygun duruma getirilir.”

30. Komite, Erisilebilirlik Hakkindaki 2 No’lu Genel Yorum’da “Fiziksel ¢evre, ulasim, bilgi
ve iletisim ile kamuya ag¢ik hizmetlere erisimin saglanmasi, engelli bireylerin ¢esit/i medeni ve
siyasi haklarin etkili kullanmalart i¢in genellikle bir on kosul olsa da, Taraf Devletler erigimi
gerektiginde agamal uygulamayla ya da uluslararasi igbirligine basvurarak saglayabilir. Ortadan
kaldirilmas: gereken engel ve kisitlarin belirlenecegi durum analizi etkili bi¢imde ve kisa ila orta
vadeli bir ¢cergevede yiiriitiilebilir. Engeller siirekli ve sistematik olarak, asamali olsa da istikrarl
bir bicimde kaldwrilmalidir.” seklindeki yorumu ile engellerin asamali olsa da istikrarli bir sekilde
kaldiriimasi gerektigine vurgu yapmaktadir [CRPD, 2 No’lu (2014) Genel Yorum, para. 27].

31. Bilindigi lizere 5378 sayili Kanun’un gegici 3’iincii maddesinin altinci fikrasinin tigiincii
ciimlesinde belirtilen “Zgili belediye, kamu kurum ve kuruluslar:, umuma agik hizmet veren her
tiirlii yapi ve agik alanlarin malikleri ile toplu tasima araglarimin sahiplerinin mezkir Kanun’da
belirtilen erisilebilirlik standartlar: ve yiikiimliiliiklerine dair eksiklikleri tamamlamalart i¢in
verilebilecek dort yillik ek siire” 1/7/2022 tarihli ve 7417 sayili Devlet Memurlart Kanunu ile Bazi
Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun’un
47’nci maddesiyle sekiz yila ¢ikartilmigtir. AYM, 22/6/2023 tarihinde E.2022/110 numarali dosyada,
7417 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hikkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 47°nci maddesiyle 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanun’un gegici 3’tincti maddesinin altinct fikrasinin tgiincii climlesinde yer alan “...dort
yili...” ibaresinin “...sekiz yuli...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve iptaline karar
vermistir.

32. Bahse konu Mahkeme kararinda “Kanun 'un anilan maddelerinde umuma a¢ik hizmet
veren her tirlii yapilar ve agik alanlar ile toplu tasima ara¢larimin engellilerin erisebilirligine
uygun hale getirilmesi icin ongoriilen siirenin devamli uzatilmasimin engellilerin toplum icinde yer
almalar, is giiciine katilmalar: ve bireysel olarak yasayabilmeleri imkanini olumsuz etkileyecegi
acgiktir ... s6z konusu alanlarin ve toplu tasima araglarimin engellilerin erisebilirligine uygun hale
getirilmesi i¢in ongoriilen siirenin devamli uzatilmasi Kanun’da dngoriilen denetim
mekanizmasini iglevsiz hile getirecegi Qibi Kanun'un ongordiigii yiikiimliiliiklere uymayanlar
hakkinda idari yaptirim uygulanmasi imkdnini da ortadan kaldirmaktadir. Siire uzatiminin
devamlilik kazanmast ise séz konusu alanlar: ve toplu tasima arag¢larint engellilerin
erisebilirligine uygun hale getirilmesi yiikiimliliigii bulunanlarin yiikiimliiliiklerini yerine getirme
hususunda istekli davranmamasina yol agacak niteliktedir ... Buna gore Kanun 'un yayimlandigt
tarih de dikkate alindiginda gegen siire icinde her tiirlii yapilar ve agik alanlar ile toplu tasima
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araglarmin engellilerin erisebilirligine uygun duruma getirilmesi amaciyla gerekli is ve islemlerin
yapilmasi icin ongoriilen siirenin dort yil daha uzatiimasimin maddi ve manevi varligin korunmasi
ve gelistirmesi hakki baglaminda devlete yiikienen engellilerin korunmalarini ve toplum hayatina
intibaklarint saglayici tedbirleri alma seklindeki pozitif yiikiimliiliige aykirt oldugu sonucuna
varilmigtir.” ifadelerine yer verilmistir (AYM, E. No: 2022/110, K. No: 2023/115, 22/6/2023, para.
60).

33. 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu’nun 8’inci maddesinin birinci fikrasinim (f)
bendinde “Kentsel asgari standartlar, Bakanlik¢a belirlenen esaslar dogrultusunda ¢evre diizeni
plani ile belirlenebilir. Uygulamaya iliskin kararlar, yorenin kosullari, parselin bulundugu
bélgenin genel ozellikleri, yapimin niteligi ve ihtiyaci, erisilebilirlik, siirdiiriilebilirlik, ¢cevreye etkisi
dikkate alinarak ve éligiileri verilerek Bakanlik¢a belirlenen esaslara gére uygulama imar
planinda belirlenir.” ve ek 1’inci maddesine gore “Fiziksel ¢cevrenin engelliler icin ulasilabilir ve
yasanilabilir kilinmasi i¢in, imar planlari ile kentsel, sosyal, teknik altyap: alanlarinda ve
yapilarda, Tiirk Standartlar: Enstitiisiiniin ilgili standardina uyulmasi zorunludur.”

34. 20/7/2013 tarihli ve 28713 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Erisilebilirlik Izleme ve
Denetleme Yonetmeligi’nin “Tanimlar ve Kisaltmalar” baghkli 4’tincti maddesinin birinci fikrasmin (b)
bendinde “Erisilebilirlik: Binalarin, agik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve
iletisim teknolojisinin engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve
kullamilabilir olmast”; (¢) bendinde “Erisilebilirlik standartlari: Tiirk Standardlar: Enstitiistiniin
erisilebilirlikle ilQili yayimladig: TS 9111, TS 12576, TS 12460, TS 1SO 23599, TS 13536, TS ISO
23600 ve diger erisilebilirlik standartlarr’”; (J) bendinde “Komisyon: Erisilebilirlik standartlarinin
uygulanmasw izleyen ve denetleyen komisyon” olarak tanimlanmustir. Bunun yani sira “Komisyonun
gorev ve yetkileri” basglikli 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde “Kamu kurum ve
kuruluslarina ait mevcut resmi yapi, yol, kaldirim, yaya gecidi, agik ve yesil alanlar, spor alanlar
ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yapi alanlart ile gergek Ve tiizel kisiler tarafindan yapilmig ve
umuma ag¢tk hizmet veren her tirlii yapilar ile biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler, sehir icinde
kendilerince sunulan ya da denetimlerinde olan toplu zasima hizmetlerini izleme ve denetleme
formlarina gore izlemek, denetlemek ve rapor hazirlamak.” illerde kurulacak komisyonlarin gorev
ve yetkileri arasinda sayilmuistir.

35. 5378 sayil1 Engelliler Hakkinda Kanun, Imar Kanunu ve ilgili ikincil mevzuatta engelli
bireylerin toplumsal hayata etkin bir sekilde katilimlarin1 saglamak amaciyla erisilebilirlikle ilgili
diizenlemelere yer verilmis; 5378 sayili Kanun’un gegici 2’nci ve 3*lincii maddeleri ile kamu kullamimina
acik tiim binalarin ve acik alanlarin erisilebilir olmasi zorunlulugu getirilmistir. lgili mevzuattan anlasilacag:
tizere yerel yonetimlerin mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasinda 6ncelikle Anayasa’min 10’uncu maddesi
ile hiikiim altma alinan esitlik ilkesine ve devaminda da engelli bireylere yonelik erisilebilirlik standartlarina
riayet etmesi gerekmektedir. Yapili gevre olgii ve Olgiitlerini diizenleyen Tiirk Standartlar1 Enstitiisii
(TSE) standartlar1 ¢ergevesinde binalar, sehir i¢i yollar kapsaminda kaldirim ve yaya gegitleri,
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hissedilebilir yiiriime yiizeyi isaretleri ve asansorler kapsaminda engelli bireylerin erisilebilirligini
saglamaya yonelik teknik diizenlemeler yer almaktadir.

36. Uluslararasi ve ulusal belgelerin yani sira ulusal politika belgelerinde de engelli bireylerin
yasamin her alanina dahil oldugu erisilebilir bir toplum insa etmek amaglanmustir.Engelli bireylerin, esit
vatandagslar olarak potansiyellerini gerceklestirebildikleri igermeci bir toplum insa etmek amaciyla
hazirlanan,engellilik alanindaki ulusal vizyonumuzu ve yol haritamizi ortaya koyan ve 3 Aralik 2021
Diinya Engelliler Giinii’'nde ilan edilen 2030 Engelsiz Vizyon Belgesi’nde ve bu belgenin uygulama araci
olan Engelli Haklar1 Ulusal Eylem Plani’nda (2023-2025) i¢ermeci Ve erisilebilir toplum i¢in kamu
hizmetleri ile ulasim hizmetlerinin ve sistemlerinin erisilebilir hale getirilmesi hedefi kapsamida kamu ve
Ozel ulagim hizmetlerinin ve sistemlerinin erisilebilirliginin saglanmasina yonelik tedbirlerin alinmasina iligkin
eylem alanm 6ngoriilmiistiir [Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB), 2023-2025 Engelli Haklar
Ulusal Eylem Plans, s. 32; ASHB, 2030 Engelsiz Vizyon Belgesi, s. 29].

37. Somut olay kapsaminda basvuran, 2023 yilinda yapilan proje ile Hali¢ Metro istasyonu ile
Kiiciikpazar Tramvay Istasyonu arasinda baglant: kuruldugunu ancak erisilebilirlik standartlarmm dikkate
alinmadigini, gorme engelli bir birey olarak kilavuz ¢izgilerin olmamasinin hareketini zorlastirdigim, gegis
kopriisiiniin {izerinde bulunan merdiven ¢ikintilarina bagim carpma riskinin bulundugunu, iBB’nin buna
iligkin uyart levhasi koydugunu ancak gérme engelli birisinin hem merdiven ¢ikintisini hem de uyari
levhasin1 géremedigi i¢in basin1 vurma ve yaralanma riskiyle karsi karsiya oldugunu, ilgili hususu
Belediyeye ilettigini ancak bir sonug alamadigimi belirterek erisilebilirlik standartlarina uyulmamasinin
engellilik temelinde ayrimcilik yasagina aykirihik teskil ettigini iddia etmektedir.

38. Bu ¢ercevede Halic Metro Istasyonu ile Kiiciikpazar Tramvay istasyonu arasinda kurulan
baglant: yolunun erisilebilirlik durumunun tespiti i¢in yerinde inceleme yapmak iizere Erisilebilirlik Izleme
ve Denetleme Yonetmeligi’nin 5’inci maddesi uyarinca Istanbul Valiligi Aile ve Sosyal Hizmetler 11
Miidiirliigii biinyesinde bulunan Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Komisyonu iiyelerinin
gorevlendirilmesi, gorevlendirilen tiyelerce yerinde inceleme yapilmasi ve konuya iligkin teknik raporun
Kurumumuza iletilmesi talep edilmistir. Konuya iliskin olarak istanbul Valiligi Aile ve Sosyal Hizmetler il
Miidiirliigii biinyesinde bulunan Erisilebilirlik IzZleme ve Degerlendirme Komisyonu tarafindan iBB Halig
Metro Kopriisii Yaya Ust Gegidi icin hazirlanan 4/2/2024 tarihli “Agik Alanlarda Yapilan Erisilebilirlik
Tespitine iliskin Teknik Degerlendirme Ekibi Raporu’nda asagidaki tespitlere yer verilmistir:

“- (B.IV.41) Kiipeste, merdivenin déseme kaplamasindan 90 cm yiikseklikte degildir.

- (B.IV.43) Kiipeste, merdiven baslangicindan 30 cm 6nce baslamakta ve bitiminden 30 cm
sonra bitmektedir. (Kiipestenin 30 cm’lik uzantisi dolasim/sirkiilasyon alaninda kaliyor ve takilma
carpma Qibi tehlike olusturuyorsa, uygulama rampa baslangicindan 30 cm once baslayacak ve
bitiminden 30 cm sonra bitecek sekilde yapiimayacaktir.)
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- (B.1V.44) Kiipestenin uglar1 duvara sabitlenmis veya yarim ay seklinde veya B.1V.44
sorusundaki sekildeki gibi yuvarlatiimamustir.

- (B.IV.46) Merdivenin baslangicinin 30 cm 6ncesinde ve bitiminden 30 cm sonrasinda 60 cm
derinliginde uyarici yiizey bulunmamaktadir. (210 c¢m 'den fazla derinligi olan sahanliklar merdiven
baslangi¢ ve bitig yeri olarak kabul edilecektir. 210 ¢m den daha az derinligi olan sahanliklar
merdiven baslangi¢ ve bitis yeri olarak kabul edilmeyecektir.)

- (B.IV.54) Yaya gecidinde asansore yonlendirme isaretleri yoktur.
- (B.IV.76) Kabin i¢inde asansoriin hangi kata geldigini anons eden sesli uyari sistemleri yoktur.

- (B.IV.78) Kabin diginda asansoriin gagrildigini ve kata geldigini belirten sesli uyari sistemleri
yoktur.”

- Komisyon agiklamasinda:

“-Yaya gecidinde yiiriirken ¢ogunlukla striiktiir baglant1 noktalarinda olmak {izere birkag
noktada 1.5 cm’den fazla engeller bulunmaktadir.

- Yaya gegidinde yiiriirken birkag noktada kirilmus olan 1zgaralar yenilenmelidir.

- Yaya gegidinden perona ¢ikis saglayan 8 adet merdivenin alti kapatilmadigindan kafa carpma
riski tasimaktadir. 220 cm’ye kadar kapatiimalidir.

- Yaya gegidinden ¢ikip Kiigiikpazar Tramvay istasyonuna erisim baglantisinda rogar kapagi
engel olusturmaktadir.”

39. Oncelikle bagvuranm gérme engelli bir birey olarak kilavuz cizgilerin olmamasinin hareketini
zorlagtirdig1 iddiast inceleme konusu yapilacaktir. ASHB nin yaymladigt Erisilebilirlik Kilavuzu’nda
tilkemizde “kilavuz yiizey” ve “uyarici yiizey” olmak tizere iki tip hissedilebilir yiirtime yiizeyi isaretinin
tarif edildigi; “kilavuz yiizeyin”, bir yiiriiyiis dogrultusunu veya bir baslangi¢ noktasindan diger bir
noktaya (ornegin toplu tasima duragindan bina girisindeki danisma bankosuna) yonlendirme
saglamak i¢in kullanilacagy; “uyarici yiizeyin” yalnizca belirli bir tehlikeye veya bir karar noktasma dikkat
cekmek i¢in kullanilacagy; 6rnegin ¢arpma, diisme gibi tehlike arz eden yaya gegitleri, hemzemin kaldirm
kenarlari, istasyon platformlari ile merdiven, kap, yiirliyen merdiven ve yiirliyen bantlarin &nleri gibi
yerlerde kot farki baglamadan 6nce uyarma; asansor kontrol paneli, banko, kabartma harita gibi
alanlarda bilgilendirme amaciyla kullanilabilecegi belirtilmistir (ASHB, Erisilebilirlik Kilavuzu, Ankara,
2020, s. 139-140).

40. Somut olay kapsaminda TS 12576 sayili “Sehir ici Yollar - Kaldirim ve Yaya Gegitlerinde
Ulasilabilirlik I¢in Yapisal Onlemler ve Isaretlemelerin Tasarim Kurallar” Standardi ile Hissedilebilir
yiiriime yiizeyi isaretlerine (HY Y1) iliskin olarak TS 1SO 23599 sayil “Gérme Oziirlii veya Az Gérenler
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I¢in Yardimer Mamuller - Hissedilebilir Yiiriime Yiizeyi Isaretleri” Standardi basta olmak iizere TS ISO

23599’un Uygulanmasina Y 6nelik Tamamlayici nitelikteki TS 13536 Standardi’nin da incelenmesi
gerekmektedir.

41. TS 12576 sayili Standard’da yaya alt/iist gegidi, yayalarin tasit yolu altindan veya tistiinden
gecmesini saglayan yapi olarak tammlanmugtir. TS 1SO 23599 sayili Standard’m amacimin, gorme oziirlii
veya az goren kisilere yonelik HY'Y1 icin gerekli sartlarin olusturulmasi oldugu ve gérme oziirlii veya az
goren kisilerin bagimsiz ve giivenli dolasimma yardimci olmasi amaciyla hissedilebilir yiirime yiizeyi
isaretleri igin mamul sartlarm ve bu isaretlerin uygulama (montaj) onerilerini kapsadigi belirtilmistir. Bu
standardda HYYI’lerin, bircok kisi tarafindan kullanilan binalarda, kamu tesislerinde, tren
istasyonlarinda, kaldirimlarda ve benzeri yiiriime alanlarinda; “hissedilebilir uyari yiizeylerinin”; yaya
gegitleri, hemzemin bordiir (kaldirim kenari tagi), istasyon platformlari, merdivenler, rampalar, yiiriiyen
merdivenler, yiirtiyen bantlar, asansorler gibi alanlarda; “hissedilebilir kilavuz yiizeylerin” ise, tek basina
veya uyarici yiizeyleri ile birlikte kullanilarak, bir yerden baska bir yere yiirime giizergahinin
isaretlenmesi amaciyla kullanilabilecegi ifade edilmistir.

42. Bu standardda, belirli tehlikelere kars1 “uyarici yiizey” ve “kilavuz yiizey” olmak tizere iki tip
HYYI tarif edilmistir. Her iki tip yiizeyin, kapali mekanlarda ve acik alanlarda, yol bulma icin yeterli
ipucu olmadig: veya dzel tehlike durumlarinda yapili gevrede kullamilabilecegi belirtilerek “HYY1”,
“Gérme oziirlii veya az goren kisilere bilgi vermek i¢in kullanilan standart yiiriime yiizeyi”,
“uyarict ylizey”, “Yalnizca belirli bir tehlikeye veya bir tehlikeye ve bir karar noktasina dikkat
cekmeyi amaglayan HYYI tasarimi” seklinde; “kilavuz yiizey”, “Bir yiiriiyiis dogrultusunu veya
belirli bir noktay: isaret eden HYYP seklinde tammlannustir. Bunun yani sira hissedilebilir uyarici
yiizeylerin; yaya gegitleri, hemzemin kaldirim kenarlari, istasyon platformlari, merdivenler, rampalar,
yiiriiyen merdivenler, yiiriiyen bantlar, asansorler gibi alanlarda kullanilabilecegi; hissedilebilir kilavuz
yiizeylerin ise tek bagina veya uyarici yiizeyler ile birlikte kullanilarak, bir yerden bagka bir yere yiiriime
rotasinin isaretlenmesi amaciyla kullanilabilecegi belirtilmistir. Ayrica yaya gegitleri alaninin
isaretlenmesinde kilavuz yiizeyler veya uyarici yiizeyler ve bir yaya gegidinde hareket istikametini
isaretlemek i¢in kilavuz yiizeyler kullamlabilecegi ifade edilmistir.

43. Konuya iliskin olarak Istanbul Valiligi Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii biinyesinde
bulunan Erisilebilirlik izleme ve Degerlendirme Komisyonu tarafindan IBB Hali¢ Metro Képriisii Yaya
Ust Gegidi igin hazirlanan 4/2/2024 tarihli “Acik Alanlarda Yapilan Erisilebilirlik Tespitine iliskin Teknik
Degerlendirme EKibi Raporu”nda; B.IV.46 numarali soruda yer alan “Merdivenin baslangicinin 30 cm
oncesinde ve bitiminden 30 cm sonrasinda 60 cm genisliginde (derinliginde), merdiven genisligi boyunca
uyarici ylizey bulunmakta midir?”” sorusuna yonelik olarak “Merdivenin baslangicinin 30 cm éncesinde
ve bitiminden 30 cm sonrasinda 60 cm derinliginde uyarict yiizey bulunmamaktadir.” tespitine yer
verildigi ve “hissedilebilir kilavuz yiizeylerine” iliskin bir tespite yer verilmedigi anlagiimaktadr.

44, FErisilebilirlik izleme ve Denetleme Yénetmeligi'nin “Tanimlar ve kisaltmalar” bashkh
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4’tincii maddesinin (g) bendinde izleme ve denetleme formu, “Bilim, Sanayi ve Teknoloji, Cevre ve
Sehircilik, Icisleri ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliklar: ve ilgili
konfederasyonlarin yazili goriisii alinarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: tarafindan
ctkarilan Genelge ile erisilebilirlik standartlarina gore olusturulan ve izleme veya denetlemede
kullanilacak olan form” olarak tanimlanmus Ve erisilebilirlik tespiti ise, “Umuma a¢ik hizmet veren
her tirlii yapilar ve agik alanlar ile toplu tasima araglarimin erisilebilirlik izleme ve denetleme
formlarinda yer alan hususlarin yerinde ve konu ile ilgili dokiimanlar araciligiyla yapilan
incelemeler sonucu standartlara uygunluk durumunun belirlenmesi” seklinde ifade edilmistir. Bu
kapsamda Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Komisyonlar tarafindan gerceklestirilen denetimlerde,
ASHB tarafindan 2020/3 sayili Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Formlar hakkinda Genelge uyarinca
hazirlanan “erisilebilirlik izleme ve denetleme formlarmin” esas alinmasi gerekmektedir.

45. Bahse konu erisilebilirlik denetiminde de ASHB tarafindan hazirlanan “Agik Alanlar icin
Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Formu (B. Yaya Gegitleri) ’nun esas alindig1 anlasilmaktadir. Her ne
kadar bahse konu formda yaya alt ve iist gegitleri igin sorulacak sorular arasinda kilavuz yiizeylere iliskin
bir soru yer almasa da bagvuranin kilavuz ¢izgilerin olmadigi iddiasinin degerlendirilebilmesi amaciyla
bahse konu st gegitte kilavuz ¢izgilerin bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa erisilebilirlik standartlarina
uygun olup olmadig1 da 6nem arz etmektedir. Teknik Rapor’un ekinde yer alan fotograflarda tist gegit
tizerinde hem “uyarici yiizey” hem de “kilavuz yiizey” bulunmadigr goriilse de konunun yerinde denetim
yapan Komisyon iiyelerinde netlestirilmesinin daha uygun olacagi degerlendirilmistir.

46. Bu sebeple Istanbul Valiligi Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii biinyesinde bulunan
Erisilebilirlik Izleme ve Degerlendirme Komisyonundan Halic Metro Képriisii Yaya Ust Gegidi’nde
giincel erisilebilirlik standartlart uyarinca “uyarici yiizey” disinda “kilavuz yiizey” bulunmasinin zorunlu
olup olmadig konusundaki goriisii ile “kilavuz yiizey” bulunmasi zorunlu ise Hali¢ Metro Kopriisii Yaya
Ust Gegidi’nde “kilavuz yiizey” olup olmadigmim bildirilmesi, var ise giincel erisilebilirlik standartlarina
uygun olup olmadigmin agiklanmasi konusunda ek bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Bunun yani sira
ASHB Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii Erisilebilirlik Daire Baskanligindan da Hali¢ Metro
Kopriisii Yaya Ust Gegidi'nde giincel erisilebilirlik standartlari uyarinca “uyarici yiizey” disinda “kilavuz
yiizey” bulunmasinin zorunlu olup olmadigi konusundaki goriisii istenerek bilgi ve belge talebinde
bulunulmustur. Ayrica TSE’den Hali¢ Metro Kopriisii Yaya Ust Gegidi’nde giincel erisilebilirlik
standartlar1 uyarinca “uyarici yiizey” disinda “kilavuz yiizey” bulunmasimin zorunlu olup olmadigi
konusundaki goriisii istenmistir.

47. Istanbul Valiligi Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii biinyesinde bulunan Erisilebilirlik
Izleme ve Degerlendirme Komisyonundan gelen goriiste; Acik Alanlar icin “Erisilebilirlik Izleme ve
Denetleme Formu B.1V. Yaya Alt ve Ust Gegitleri” boliimiinde belirtilen standartlar dogrultusunda Halig
Metro Kopriisii Yaya Ust Gegidi’nde “kilavuz yiizey” zorunlulugu bulunmadigi, Yaya Alt ve Ust
Gegitlerinde “kilavuz ylizey” zorunlulugu bulunmamasi nedeniyle talebimize iliskin islem
gerceklestirilemedigi belirtilmistir.
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48. ASHB Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii Erisilebilirlik Daire Bagkanligindan gelen
goriiste; TS 12576 Sehir I¢i Yollar - Kaldirrm ve Yaya Gegitlerinde Ulasilabilirlik I¢in Yapisal Onlemler
ve Isaretlemelerin Tasarim Kurallari, TS 1SO 23599 Gérme Oziirlii veya Az Gérenler igin Yardimei
Mamuller - Hissedilebilir Yiiriime Yiizeyi Isaretleri, TS 13536 TS ISO 23599’un Uygulanmasina
Yonelik Tamamlayict Standardlarinda tist gegitlerde kilavuz ylizey uygulanmasina iliskin herhangi bir
zorunluluk bulunmadig; “Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Formlar1 EK Il: Acik Alanlar I¢in
Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Formu”nun “B.Yaya Gegitleri" boliimii de erisilebilirlik ile yukarida yer
alan ilgili standartlar esas alinarak hazirlandigi icin st gegitlerde kilavuz yiizey uygulanmasina iligkin
herhangi bir soru yer almadig1 ancak s6z konusu Formun "B. Yaya Gegitleri" boliimiinde gérme engelli
kisinin herhangi bir engelle karsilasmadan iist gegit giizergah1 boyunca bagimsiz ve giivenli hareket
edebilmesine olanak saglamasi amaciyla “B.IV.3.a Yaya alt ve iist gegitlerinde diger engellerden
arindirilmug en az 150 cm net temiz gegis genisligi var mudir?” sorusunun yer aldigi, bahse konu yiirtime
yolunda bordiir (iist gegit boyunca tirabzan veya tirabzanin iizerine yerlestirildigi duvar veya
parapet vb.) takibinin bu 150 cm genisligindeki alanda beyaz baston ile yapilabileceginin
degerlendirildigi belirtilmigtir.

49. TSE Baskanhigindan gelen goriiste; TS 12576 sayili “Sehir ici Yollar - Kaldirmm ve Yaya
Gegitlerinde Ulastlabilirlik I¢in Yapisal Onlemler ve Isaretlemelerin Tasarim Kurallari” Standardi’mn, tiim
yayalarin, sehir i¢i yollarda; kaldirmmlari, yaya yollarini, alt/iist gecitleri ve kavsaklari, glivenli ve rahatga
kullanabilmeleri i¢in saglanacak yapisal dnlemlerin Ve isaretlemelerin tasarim kurallarim kapsadigi; bu
standardin, hareket kisitlilig1 olanlar dahil tiim yayalarin giinlikk yasantilarin1 giivenli ve rahatga
siirdiirebilmeleri i¢in yaya yollarinda ve kaldirimlarda, yaya gegitlerinde, kavsaklarda, kent
mobilyalarinda, binalarin girislerinde uyulacak yapisal 6nlemleri ve isaretlemeleri belirttigi ifade edilmistir.
Diger taraftan, Uluslararas: Standart (1SO) esas alinarak hazirlanan TS ISO 23599 sayih “Gérme Oziirlii
veya Az Gérenler Icin Yardimer Mamuller - Hissedilebilir Yiiriime Yiizeyi Isaretleri” Standardi ile bu
standardin tilkemizdeki uygulanmasindaki bazi 6zel hususlarm yer aldigir TS 13536 (TS 1SO 23599’ un
Uygulanmasima Y6nelik Tamamlayici Standard) da, HY YT'lerin; “Yalnizca belirli bir tehlikeye veya bir
karar noktasina dikkat ¢ekmeyi amac¢layan, kesik kubbe veya kesik koni sekilli ¢ikintilar
biciminde imal edilmis, uyarict HYYI” ve “Bir yiiriiyiis dogrultusunu veya belirli bir noktay: isaret
eden, birbirine paralel trapez kesitli veya siniizoidal sekilli boyuna ¢ikintilar bi¢ciminde imal
edilmis kilavuz HYYI olmak iizere iki gruptan olustugu belirtilmistir. Ornek olarak; kaldirimdan yaya
gecidine inilen yere uyarict HY YT'ler, kaldirrmin diiz sekilde yiiriinen kisminda ise kilavuz HYYT’lerin
konulacag: ifade edilerek sonug olarak; Hali¢ Metro Kopriisii Yaya Ust Gegidi’nde uyarici ve kilavuz
HY YT’lerin her ikisinin de yerine gore kullanilmas gerektiginin miitalaa edildigi belirtilmistir.

50. Istanbul Valiligi Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii biinyesinde bulunan Erisilebilirlik
Izleme ve Degerlendirme Komisyonundan gelen goriis, ASHB Engelli ve Yash Hizmetleri Genel
Miidiirligi Erisilebilirlik Daire Bagkanlhigindan gelen goriis ve TSE Bagkanligindan gelen gortis birlikte
degerlendirildiginde; her ne kadar TSE tarafindan Hali¢ Metro Képriisii Yaya Ust Gegidi’nde uyarici ve
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kilavuz HYYT’lerin her ikisinin de yerine gore kullanilmas gerektiginin miitalaa edildigi belirtilse de
ASHB Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii Erisilebilirlik Daire Baskanhigindan alinan bilgiye gore
giincel erisilebilirlik standartlarii Bakanlhigin hazirladigi Erisilebilirlik Kilavuzu’na gore diizenlendigi
belirtilerek bahse konu tist gegitte “kilavuz yiizey”” bulunmasinin zorunlu olmadigi ve bahse konu yiiriime
yolunda bordiir takibinin 150 cm genisligindeki alanda beyaz baston ile yapilabilecegi yinelenmistir. Bu
sebeple bagvuranin gérme engelli bir birey olarak “kilavuz ¢izgilerin” olmamasinin erisilebilirlik
standartlarina aykirilik teskil etmedigi neticesine varilmustir. Ancak B.1V.46 numarali soruda yer alan
“Merdivenin baslangicinin 30 cm 6ncesinde ve bitiminden 30 cm sonrasinda 60 cm genisliginde
(derinliginde), merdiven genisligi boyunca uyarici ylizey bulunmakta midir?”” sorusuna yonelik olarak
“Merdivenin baslangicinin 30 cm éncesinde ve bitiminden 30 cm sonrasinda 60 cm derinliginde
uyarict yiizey bulunmamaktadur.” tespitine yer verildiginden “uyarici yiizey” bulunmamasinin
erisilebilirlik standartlarina aykirilik tegkil ettigi Sonucuna vartlmustir.

51. Bagvuranin gérme engelli bir birey olarak kilavuz ¢izgilerin olmamasinin hareketini
zorlastirdigi iddiasmin yani sira gegis kopriisiiniin tizerinde bulunan merdiven ¢ikintilarina basini ¢arpma
riskinin bulundugu, IBB’nin buna iliskin uyar1 levhas1 koydugu ancak gérme engelli birisinin hem
merdiven ¢ikintisimt hem de uyari levhasini géremedigi igin basini vurma ve yaralanma riskiyle karsi
karstya oldugu iddiasinin da incelenmesi gerekmektedir. Konuya iliskin olarak Istanbul Valiligi Aile ve
Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii biinyesinde bulunan Erisilebilirlik Izleme ve Degerlendirme Komisyonu
tarafindan IBB Hali¢ Metro Kopriisii Yaya Ust Gegidi igin hazirlanan 4/2/2024 tarihli “Agik Alanlarda
Yapilan Erisilebilirlik Tespitine iliskin Teknik Degerlendirme EKibi Raporu”nda yaya gegidinden perona
cikis saglayan 8 adet merdivenin alti kapatiimadigindan kafa ¢arpma riski tasidigi ve 220 cm’ye kadar
kapatilmasi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla s6z konusu iddianin Teknik Rapor ile de dogrulandig: ve
s6z konusu durumun erisilebilirlik standartlara aykirilik teskil ettigi sonucuna ulasiimaktadir.

52. Bagvuran, somut olarak belirttigi ve yukarida agiklanan iddialarinin yam sira genel nitelikte
Hali¢c Metro Istasyonu ile Kiigiikpazar Tramvay Istasyonu arasinda baglant1 yolunun erisilebilirlik
standartlarma uygun olmadigin da iddia etmektedir. Erisilebilirlik Izleme ve Degerlendirme Komisyonu
tarafindan IBB Hali¢ Metro Kopriisii Yaya Ust Gegidi i¢in hazirlanan 4/2/2024 tarihli “A¢ik Alanlarda
Yapilan Erisilebilirlik Tespitine iliskin Teknik Degerlendirme EKibi Raporu” incelendiginde; ASHB
tarafindan hazirlanan “Acik Alanlar Igin Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Formu” esas almarak yapilan
kontrolde;

“- B.IV.41- Kiipeste, merdivenin déseme kaplamasi tizerinden 90 cm yiikseklikte midir?, -
B.IV.43- Kiipeste, merdiven baslangicindan 30 cm énce baslamakta ve bitiminden 30 cm
sonra bitmekte midir? (Kiipestenin 30 cm’lik uzantist dolasim/sirkiilasyon alaninda
kaliyor ve takilma, ¢carpma gibi tehlike olusturuyorsa, uygulama merdiven baslangicindan
30 cm once baslayacak ve bitiminden 30 cm sonra bitecek sekilde yapilmayacaktir.),

- B.IV.44- Kiipestenin u¢lar: duvara sabitlenmis veya yarim ay seklinde veya sekillerdeki
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gibi yuvarlatilmig midir?

- B.1V.46 Merdivenin baslangicinin 30 cm oncesinde ve bitiminden 30 cm sonrasinda 60
cm genisliginde (derinliginde), merdiven genisligi boyunca uyarici yiizey bulunmakta
midir? (210 cm’den fazla derinligi olan sahanliklar merdiven baslangi¢ ve bitis yeri
olarak kabul edilecektir. 210 ¢m ’den daha az derinligi olan sahanliklar merdiven
baslangi¢ ve bitis yeri olarak kabul edilmeyecektir.),

- B.IV.54 Yaya gecidinde asansére yonlendirme igsaretleri var midir?,

- B.IV.76 Kabin i¢inde asansériin hangi kata geldigini anons eden sesli uyar: sistemleri
var midir?,

- B.IV.78 Kabin disinda asansoriin ¢cagirildigini ve Kata geldigini belirten sesli uyar:
sistemleri var midur?”

sorularma “hayir’”” cevabi verildigi ve bu hususlara iliskin eksiklik tespit edildigi anlagilmaktadir.

53. Bu kapsamda; (B.IV.41) kiipestenin, merdivenin doseme kaplamasindan 90 cm yiikseklikte
olmadigi, (B.1V.43) kiipestenin, merdiven baslangicindan 30 cm 6nce basladig ve bitiminden 30 cm
sonra bittigi; (B.1V.44) kiipestenin uglarinin duvara sabitlenmis veya yarim ay seklinde veya B.1V.44
sorusundaki sekildeki gibi yuvarlatilmamis oldugu; (B.IV.54) yaya gegidinde asansore yonlendirme
isaretlerinin bulunmadig; (B.IV.76) kabin i¢inde asansoriin hangi kata geldigini anons eden sesli uyari
sistemlerinin bulunmadigy; (B.1V.78) kabin diginda asansériin ¢agrildigim ve Kata geldigini belirten sesli
uyari sistemlerinin bulunmadig: tespitlerine yer verildigi anlasiimaktadir. Bunun yani sira Komisyon
agiklamasinda; yaya gegidinde yiirtirken ¢ogunlukla striiktiir baglanti noktalarinda olmak tizere birkag
noktada 1.5 cm’den fazla engeller bulundugu; yaya gecidinden ¢ikip Kiigiikpazar Tramvay Istasyonuna
erisim baglantisinda rogar kapagmim engel olusturdugu ve yaya gecidinde yiiriirken birkag noktada
kirilmus olan 1zgaralarm yenilenmesi gerektigi de belirtilmistir.

54. Ulusal ve uluslararasi diizenlemeler geregince mevcut tiim agik alanlarm engellilerin
erisilebilirligine uygun yapilmasi veya uygun hale getirilmesi gerekmektedir. Nitekim Engelliler Hakkinda
Kanun’un gegici 2’nci maddesine gore de mevcut tiim agik alanlarin ve yaya gegitlerinin bu Kanun’un
yurtirliige girdigi 7/7/2005 tarihten itibaren sekiz yil i¢inde engellilerin erisebilirligine uygun duruma
getirilmesi gerekmektedir. Yukarida ifade edildigi iizere AYM de bazi hizmetlerin engellilerin
erigebilirligine uygun hale getirilmesi i¢in ongoriilen siireyi uzatan kuralin iptaline karar vermistir. Bunun
yani sira yapil ¢evrede engellilerin erisebilirliginin saglanmasi i¢in planlama, tasarim, ingaat, imalat,
ruhsatlandirma ve denetleme siireglerinde erisilebilirlik standartlarina uygunlugun saglanmasi gerektigi de
hiikiim altina almmustir. Bu kapsamda yeni insa edilecek veya tadilati gergeklestirilecek acik alanlarda
engelli bireyler i¢in TSE standartlarina uygun erisilebilirlik diizenlemelerinin yapilmasi gerekmektedir.
Hali¢ Metro Istasyonu ile Kiiciikpazar Tramvay Istasyonu arasinda kurulan baglant1 yoluna iliskin
projenin 2023 tarihli oldugu da dikkate alindiginda muhatap Belediye tarafindan s6z konusu yaya iist
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gecidinin en bastan planlama, tasarim Ve insaat siirecinde erisilebilir sekilde tasarlanmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Sonug olarak muhatabin pozitif yiikiimliiligi kapsaminda bahse konu Hali¢ Metro
Istasyonu ile Kiiciikpazar Tramvay Istasyonu arasida kurulan baglant1 yolunu yaparken erisilebilirlik

standartlarina uygun sekilde insa etmedigi, bu nedenle bagvuranin dezavantajli bir konuma sokuldugu ve
engellilik temelinde dolayli ayrimeilik yasagmin ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

55. Somut olaya konu olan olay bakimindan; ihlalin etki ve sonuglarinin agirligs, ihlal iddiasina
muhatap Belediyenin ekonomik durumu ve giiclii hukuki konumda bulunmasi, inceleme siirecinde yazilan
tekit yazilarina ragmen bagvurunun esasina iliskin bir goriis sunmamasi ve gereken 6zeni gostermemesi,
bagvuruya konu olan baglant1 yoluna iliskin projenin 2023 tarihli oldugu da dikkate alindiginda muhatap
Belediye tarafindan s6z konusu yaya iist ge¢idinin en bastan planlama, tasarim Ve insaat siirecinde
erisilebilir sekilde tasarlanmasi gerektigi, erisilebilirligin hem EHIS’in hem de 5378 sayili Kanun’un
dayandigi temel ilkelerden birini teskil ettigi, AYM’nin de baz1 hizmetlerin engellilerin erisebilirligine uygun
hale getirilmesi igin 6ngoriilen siireyi uzatan kuralin iptaline karar vermesi goz éniinde bulundurularak ihlal
konusu eylemle ilgili muhatap Belediyeye tist simirdan idari para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap hakkinda 141.934,00 TL (YizKirkBirBinDokuzYiizOtuzDort TL)
IDARIPARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

25/9/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi

1' . ] .)
Unal SADE
Kurul Uyesi

(izinli)

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi

(i)
e-imzalidir

Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi

19/19



