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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; gorme engelli bagvuranin, mahallesinde bulunan yolun erisilebilir hale getirilmesi
talebinin Belediye tarafindan yerine getirilmemesinin engellilik temelinde ayrimcilik yasagi ihlali tegkil
ettigi iddiasina iligkindir.

II. INCELEME SURECI

2. Basvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. % 100 gorme engelli oldugunu, 2016°da mahalle sakinleri olarak sunduklar dilekce ile Konya
ilinin Bozkir ilgesinde yer alan ...Mahallesi’nde tasit yolu yapilmasin talep ettiklerini, 2022 yilina kadar
taleplerine dair bir islem yapilmadigini, Cumhurbagkanhg: letisim Merkezi (CIMER) ve Konya
Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Komisyonuna miiracaatlari neticesinde yol yapilmasna iligkin tavsiye
kararlar verildigini, kadastro dlg¢timleri ile tasit yolu yapilmasinimn bir zarara sebep olmayacaginin tespit
edildigini, bir y1l sonra ise maliyeti nedeniyle tagit yolu yapilamayacagimin kendilerine bildirildigini,

b. En azindan yaya yolu yapilmasim talep etmeleri lizerine tistiinkorii sekilde yolun kilitli parke tg
kaplandigini, ancak kaplanan kilitli parke tagimin tam kendi evinin 6niine gelmeden bitirildigini ve evinin
oOniiniin hala toprak yol oldugunu, bununla beraber evinin kapisinin 6niindeki toprak yolun temelinin kar
yagist nedeniyle yikildigini ve miikerrer taleplerine ragmen yolun temelinin onarilmadigin,

C. Ayrica yolun yan kismi otuz metrelik yiikseklige baktigi i¢in ve kisa mesafe de olsa dik yokus
bulundugu igin beyaz baston ile takilip yiikseklikten diigsme tehlikesi bulundugunu, giivenlik agisindan
yolun yiikseklige bakan kismina korkuluk yapilmasi gerektigini iddia etmekte ve gereginin yapilmasini
talep etmektedir.

3. Muhatap Bozkir Belediye Baskanligindan alinan yazili goriiste; bagvuranin evinin kapismmn
ontindeki yaya yolunun kenarinda bulunan iki metre uzunlugundaki yikilan temelin onarildigi, s6z konusu
yaya yolu i¢in korkuluk da yapilacagi, arag yolu talebi ile ilgili ¢alismalarin ise devam ettigi ifade
edilmektedir.
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4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 basvuran tarafindan sunulan yazili goriiste:

a. Yaklagik bes alt1 yildir talepleri konusunda herhangi bir gelisme olmadigi, engelli oldugu i¢in
magdur oldugu iddia edilmekte, ek olarak yaya yolunun son halini gosteren fotograflar ve bagvuranin iki
yildir yolun evinin 6niinde yer alan yikik kismmin yapilmasini bekledigini, tistiinkorii sekilde yapilmasi
tizerine de yikilan temelin onarildiginin ifade edilmesinin samimiyetsiz oldugunu, yolun diizgiin bir sekilde
yapilmasi gerektigini, giivenlik agisindan yola korkuluk da yapilmasi gerektigini, aksi takdirde diisme
tehlikesinin oldugunu iddia ettigi bir adet video kaydi Kurumumuza sunulmaktadir.

5. Bagvuru konusu iddialara konu mahallin erisilebilirlik durumunun tespiti i¢in yerinde inceleme
yapmak tlizere 20/7/2013 tarihli ve 28713 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Yonetmeligi'nin 5'inci maddesi uyarinca Konya Valiliginden,
biinyesinde bulunan Erisilebilirlik izleme ve Denetme Komisyonunda yer alan en az biri
miihendis/tekniker olmak iizere iki veya takdir edilen sayida tiyenin gorevlendirilmesi, gérevlendirilen
tiyelerce yerinde inceleme yapilmasi ve konuya iligskin teknik raporun Kurumumuza iletilmesi talep
edilmistir. Konuya iliskin olarak Erisilebilirlik izleme ve Degerlendirme Komisyonu tarafindan hazirlanan
Teknik Degerlendirme Ekibi Raporunda:

a. Bagvuranin ikametine gidildigi, yapilan incelemede basvuranin evine ulasimini saglayabildigi
toprak yolun biiyiik kisminimn basvuruya konu eve bir metre kalana kadar kilitli parke tasi ile kaplandig,

b. Evin yiiksek egimli bir arazide yer aldigi, yolun istinat duvari kismina korkuluk yapilmasmnin
giivenlik i¢in gerekli oldugu,

C. Sonug olarak basvuruya konu adreste bulunan eve ulasimin erisilebilirlik standartlarina uygun
olmadigi tespitine yer verilmektedir.

IIL. iLGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun ontinde esitlik” baghkli 10’uncu maddesi sdyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) ”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 2°’nci maddesinin (€) bendine
gore: “Dolayli ayrimcilik; bir ger¢ek veya tiizel kisinin, goriiniiste ayrimci olmayan her tiirlii
eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili
olarak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak
haklilagtirtlamayan dezavantajli bir konuma sokulmasini™ ifade eder.

8. 6701 sayili Kanun'un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baglikli 3’iincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayall ayrimcilik yasaktir. (...)
(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve

esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”
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9. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baglikl 4’iincli maddesinin birinci fikrast soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a)Ayri tutma b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c )Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl
ayrimcilik e) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g) Taciz §) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik”

10. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci \e
ikinci fikralan soyledir:

“(1) Egitim ve égretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaclarim dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapiimasinit saglamakla yiikiimliidiir.”

11. 6701 sayili Kanun’un 9>uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayilt Kanun’un “Bagvurular” basliklt 17 nci maddesinin birinci fikrast “Ayrimcilik
yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercgek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir” hitkmiinii haizdir. Bagvuranin dilek¢esinden, 6701 sayili Kanun’un 3’ilincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen engellilik temeli ile baglantili olarak ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda
bulundugu anlagilmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde bagvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru
oldugu degerlendirilmesine varilmustir.

13. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek gk
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin (AIHS) 14’{incii maddesine gore: “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ézgiirliiklerden
yvararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,
Ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir
ayrimcilik yapimadan giivence altina alimir.”

14. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AITHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir neden
olmaksizin, aynt durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B.No:36042/97, 11/06/2002, para. 48 ve AIHM, Okpisz/Almanya,
B.N0:59140/00, 25/10/2005, para. 33). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM
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ictihatlarina paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir
amaca dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi
bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10’uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli
olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayisiyla
hukuksal durumlart ayn1 olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigy, farkli
muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan
kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir
(AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para.50).

15. Ote yandan, AIHS nin 14’iincii maddesi, mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmak igin farkh
durumda olanlara farkli muamelede bulunulmasini yasaklamamaktadir. Baz1 durumlarda, esitsizligin
ortadan kaldirilmasi i¢in kisilere farkli muamelede bulunulmasi gerektigi halde, objektif ve makul bir
neden olmaksizin ayni muamelede bulunulmasi da ayrimcilik olusturabilmektedir.
(AIHM, Thlimmenos/Yunanistan, B. No: 34369/97, 6/4/2020, para. 43) Dolayisiyla, ayrimcilik
yasagimin, yalnizca benzer durumdaki kisilere farkli muamelede bulunulmasi anlamina gelen dogrudan
ayrimcilik yasagr ile smirli olmayip, benzer konumda olmayan kisilere ayn1 muamelede bulunulmasini ifade
eden dolayh ayrimeiligi da igermektedir.

16. 6701 sayih Kanun da dolayli ayrimcihigi: “Bir gercek veya tiizel kiginin, goriiniiste ayrimc
olmayan her tirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan
nesnel olarak haklilagtirrlamayan dezavantajli bir konuma sokulmasi” olarak tanimlamis ve bir
ayrimeilik tiirii olarak yasaklamigtir. Bu kapsamda bagvuranin, evinin 6niindeki yola kilitli parke tast
kaplanmamus Ve s6z konusu yola korkuluk yapilmamis oldugu iddiasinim; EHIS kapsaminda fiziksel
erisilebilirlige iligkin yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmedigi ve bagvuranin dezavantajli birkonuma
sokularak sunulan hizmetlere diger bireyler ile esit kosullar altinda erisip erisemedigi bakimindan
incelenmesi gerekmektedir. Yapilan agiklamalar 1s1ginda bagvuranin erisilebilirlige iliskin iddialarimn 6701
sayil1 Kanun’un 4’{incli maddesinde belirtilen ayrimcilik tiirlerinden dolayl ayrimcilik kapsaminda kaldig
degerlendirilmektedir.

17. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme'de (EHIS) ayrimecihik yapiimamast,
firsat esitligi ve erisilebilirlik, s6zlesmenin dayandig: temel ilkeler arasinda yer almaktadir. EHIS'in
denetim orgami olan Engelli Haklar1 Komitesi (EHK), sekli esitligin benzer durumdaki kisilere benzer
sekilde davranarak dogrudan ayrimeilikla miicadele etmeyi amagladigindan olumsuz klise ve onyargilarla
miicadeleye yardimci olabilecegini, fakat insanlar arasindaki farkliliklar g6z 6niinde bulundurmadigi ve
benimsemediginden farklilik ikilemi i¢in ¢dziim sunamayacagini, bunun karsisinda, maddi esitlik
modelinin, yapisal ve dolayli ayrimciligi ele almayr amagladigini vurgulamustir (EHK, 6 No’lu Genel
Yorum, para. 10). Komite, dolayli ayrimciligin, yasalarin, politikalarin veya uygulamalarin ilk bakista
tarafsiz goziikkmesi ancak engelli bir birey tizerinde fazlasiyla olumsuz bir etkiye sahip olmasi anlamina
geldigini, aslinda erisilebilir gbriinen bir imkanin, bazi kisileri, durumlariin bu imkandan yararlanmasina
izin vermemesi nedeniyle harig tuttugunda ortaya ¢iktigini ve dezavantajli kisileri esit olmayan bir duruma
soktugunu belirtmistir (EHK, 6 No’lu Genel Yorum, para. 18). Bir yenilik ya da firsatin tasarimveya
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gelistirilme siirecinde engelli kisilerin durumlarinin dikkate alinmamast, engelli bireylerin o firsattan istifade
edememeleri sonucunu dogurabilir. Nitekim Komite tarafindan dolayli ayrimciligin yasaklanmast ile Taraf
Devletlerin tiim durumlarda evrensel tasarim yaklasimlari yoluyla erisilebilirligin saglanmasi noktasinda
stiregelen bir yiikkiimliiligii oldugu vurgulanmaktadir (EHK, 8 No'lu Genel Yorum, para. 18).

18. EHiS'in “Erisilebilirlik” baslikli 9’uncu maddesine gore: “Taraf Devletler engellilerin
bagimsiz yasayabilmelerini ve yagsamin tiim alanlarina etkin katilimini saglamak ve engellilerin
diger bireylerle esit kosullarda fiziki ¢evreye, ulasima, bilgi ve iletigsim teknolojileri ve sistemleri
dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka a¢ik
diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak icin uygun tedbirleri alacaklardir. Erisim
ontindeki engellerin tespitini ve ortadan kaldirilmasint da iceren bu tedbirler digerlerinin
yaninda, asagida belirtilenlere de uygulanir: () Binalar, yollar, ulasim araglari ve okullar, evler,
saglik tesisleri ve igyerleri dahil diger kapali ve ag¢ik tesisler; (b) Elektronik hizmetler ve acil
hizmetler de dahil olmak zizere bilgi ve iletisim araglar ile diger hizmetler.”

19. EHK, 2 No'lu Genel Yorum'da erisilebilirlikle alakali su agiklamayi yapmaktadir:
“Erisilebilirlik gruplarla ilgilidir, ote yandan makul diizenleme yapma bireylerle ilgilidir. Bu,
erisilebilirlik saglama gérevinin ex ante (uygulama oncesi) bir gorev oldugu anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, Taraf Devletler bir yere girilmesi ya da hizmetin kullaniimasina dair
bireysel bir talep almadan erisilebilirligi saglama gorevine sahiptir. Taraf Devletlerin, engelli
bireylerin orgiitleri ile istisare i¢inde kabul edilen erisilebilirlik standartlarini belirlemesi
gerekmekte ve bu standartlar hizmet sunucular, miiteahhitler ve ilgili diger paydaslar igin ayri
ayri belirlenmelidir. Erisilebilirlik standartlar: kapsamli ve standart sekilde olmalidir.” (EHK, 2
No'lu Genel Yorum, 2014, para. 25).

20. 5378 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3 tincii maddesinin () bendi gére: “Bu Kanunun
uygulanmasinda erigilebilirlik, binalarin, agik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile
bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve
kullanilabilir olmasini” ifade eder. Bu kapsamda bireylerin, konutlarindan egitim binalarina ve is
yerlerine; agik ve yesil alanlardan, toplu tasima araglarina ve bilgi teknolojilerine kadar tiim alanlara ve
tiim hizmetlere erisiyor olmasi gerekir. Erisilebilirlik kapsaminda yapilacak diizenlemeler ile verilen
hizmetlerin kimsenin yardimi olmadan ve herhangi bir risk olusturmadan kullanilmasi gerekir. Erisilebilirlik
kapsamindaki diizenlemelerin herkesi kapsamasi gerekmektedir. Bu halde erisilebilirlik, engelliler igin bir
zorunluluktur ve toplumun her kesimi igin konforlu bir yasam demektir (Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi Engelli ve Yagh Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Erisilebilirlik Kilavuzu, Ankara, 2020, s. 9).

21. Erisilebilirlik, engelli bireylerin diger bireylerle esit kosullar altinda toplum iginde yasamalari,
topluma tam ve etkin katilimlarinin kolaylastirilmasi, olanaklar ¢ergevesinde azami 6lgiide bagimsiz
hareket edebilmelerinin saglanmasi agisindan 6nemli ilkelerden birini olusturmaktadir. Engelliler agisindan
erigilebilirligin saglanmamasi engellilerin diger bireylerle esit kosullarda hak ve hizmetlerden
yararlanamamalarina sebep olacaktir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No:
2020/363, K. No: 2020/182, 25/8/2020, para. 46).

22. Anayasa’nin 17'nci maddesinde belirtildigi tizere herkes maddi ve manevi varligini gelistirme
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hakkina sahiptir. Bu dogrultuda engelli bireylerin de maddi ve manevi varligini gelistirmeleri agisindan
kentlerdeki farkli hizmetlerin sunuldugu saglik merkezleri, okullar, kamu hizmet binalari, is yerleri,
kaldimmlar, parklar, yaya gegitleri gibi agik alanlar ile bunlari birbirine baglayan ulagim sistemlerine erisimi
hayati 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda engelli bireylerin tiim bireylerle esit sekilde bu haklarini
kullanabilmeleri agisindan erisilebilirligin ve makul diizenlemelerin hayatin her alaninda tesis edilmesi
gerekmektedir. Esitligin hayata gegirilmesi adina sorumlulugu bulunanlar gereken tedbirleri almakla
miikelleftir. Bu kapsamda engelli bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalar1 bakimindan firsat
esitligine sahip olmalarmin saglanmasi adina erisilebilirlik ve makul diizenleme yapma yiikiimliiliigii 5nem
arz etmektedir (TIHEK, B. No: 2021/377, K. No: 2021/253, 7/10/2021, para. 21). Bununla
birlikte EHIS uyarinca, erisilebilirlik konusunda makul diizenlemeden farkli olarak Taraf Devletlerin
engelli bireyler igin asamali olarak erigimi saglamaktan kaginmak i¢in tasarruf tedbirlerini bir mazeret
olarak kullanmalarma izin verilmemektedir. Erisilebilirligi saglama ytlikiimliiligii kosulsuzdur, yani
erisilebilirligi saglamakla yiikiimlii kisi/kurumlarin engelli bireylere erisim saglama yiikiine
gondermede bulunarak bunu yerine getirmemenin mazeretini 6ne siiremez (EHK, 2 No’lu Genel Yorum,
para. 25- 27) .

23. 5378 sayili Kanun yerel yonetimlere de erisilebilirligin saglanmasi noktasinda birtakim
sorumluluklar yiiklemistir. Mezktr Kanun'un 7'nci maddesinin birinci fikrasina gore: “Yapili ¢evrede
engellilerin erisebilirliginin saglanmasi i¢in planlama, tasarim, insaat, imalat, ruhsatlandirma ve
denetleme siireglerinde erisilebilirlik standartlarina uygunluk saglanir.” Kanun’un Gegici 2’nci
maddesine gore ise: “Kamu kurum ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapilar, mevcut tiim yol,
kaldirim, yaya gecidi, acik ve yesil alanlar, spor alanlar: ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yapi
alanlary ile gercek Ve tiizel kigiler tarafindan yapiimis ve umuma agik hizmet veren her tirlii
yaptlar bu Kanunun yiirirliige girdigi tarihten itibaren sekiz yil icinde engellilerin erisebilirligine
uygun duruma getirilir.”

24. 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14’{incii maddesine gore: “Belediye
hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda
engelli, yasl, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir.”

25. 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanunu'nun ek 1’inci maddesine gore: “Fiziksel cevrenin
engelliler icin ulasilabilir ve yasanilabilir kilinmasi icin, imar planlari ile kentsel, sosyal, teknik
altyapr alanlarinda ve yapilarda, Tiirk Standartlar: Enstitiisiiniin ilgili standardina uyulmasi
zorunludur.”

26. 2/11/1985 tarihli ve 18916 miikerrer say1li Resmi Gazete ile yayimlanan Plansiz Alanlar Imar
Yonetmeligi’nin 7’nci maddesine gore: “Bu Yonetmelik esaslarina gore yapilacak biitiin yapilarda
Tiirk Standartlar: Enstitiisii standartlar dikkate alinarak, fen, saglik ve ¢cevre sartlari ile ilgili
diger kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine uyulmak zorundadir.”

27. lgili mevzuattan anlagilacag iizere yerel yonetimlerin mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasinda
oncelikle Anayasa’nin 10'uncu maddesi ile hiikiim altina alinan esitlik ilkesine ve devaminda da engelli
bireylere yonelik makul diizenleme ve erisilebilirlik kriterlerine riayet etmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda yerel yonetimler, Tiirk Standartlar1 Enstitiistiniin (TSE) hazirladigi 22/11/2011 tarihli ve Tiirk
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Standardi (TS) 9111 sayili “Oziirliiler ve Hareket Kisitliligi Bulunan Bireyler Icin Binalarda
Ulagilabilirlik Gerekleri”, 14/6/2012 tarihli ve TS 12576 sayil “Sehir I¢i Yollar- Kaldirim ve Yaya
Gegitlerinde Ulagsilabilirlik Icin Yapisal Onlemler ve Isaretlemelerin Tasarim Kurallari”, 30/9/2019
tarihli ve TS 13882 sayili “Yaya Yiiriime Yiizeylerinin Siniflandirma Kurallari- Temel Gereklilikler
ve Degerlendirme Yontemleri’ne riayet etmekle ylikiimliidiir.

28. Somut olayda gorme engelli bagvuran; mahalle sakinleri olarak mahalleye tasit yolu yapilmasim
talep ettiklerini fakat maliyet nedeniyle yapilamayacagimin kendilerine bildirildigini, tasit yolu yapilamasa
da en azindan yaya yolu yapilmasini talep etmeleri tizerine tistiinkorii sekilde Kilitli parke tasi kaplandigimi
ancak kaplanan kilitli parke tasinin kendi evinin dniine gelmeden bitirildigini ve evinin éniiniin hala toprak
yol oldugunu, bununla beraber kapisinin 6niindeki toprak yolun temelinin kar yagisi nedeniyle yikildigini
ve miikerrer taleplerine ragmen yolun temelinin onarilmadigini, ayrica bahse konu yol yaklasik otuz
metrelik bir yiikseklige baktig1 ve yolun istinat duvarina bakan tarafinda korkuluk olmadigi i¢in diisme
tehlikesinin bulundugunu iddia etmistir. Muhatap Bozkir Belediyesi Bagkanligi ise bagvuranin evinin
kapisinin 6niindeki yaya yolunun kenarmda bulunan iki metre uzunlugundaki yikilan temelin onarildigin,
soz konusu yaya yolu i¢in korkuluk da yapilacagini, arag yolu talebi ile ilgili ¢alismalarimin devam ettigini
ifade etmistir.

29. Bagvuran tarafindan konuya iligkin olarak sunulan fotograf ve videodan olusan gorsel materyal
incelendiginde; yolun bir kisminin kilitli parke tas1 ile kaplandigi, bununla birlikte kaplamanin
tamamlanmadi@1 Ve bagvuramn evinin éniindeki yolun toprak yol olarak birakildigi, yolun istinat duvari
kismina bakan tarafinda yiikseklik bulundugu ve korkuluk bulunmadigr gériilmektedir.

30. Bagvuranin evinin ¢evresinde bulunan yaya yolunun erisilebilirlik durumunun tespiti igin yerinde
inceleme yapan Konya Valiligi Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Komisyonu tarafindan tesekkiil ettirilen
ve iki insaat miihendisi ve iki sivil toplum kurulusu temsilcisinden olusan heyet tarafindan hazirlanan
teknik degerlendirme raporunda da bagvuran tarafindan sunulan gorsellerle paralel bigimde; bagvuranmn
evine ulasimim saglayabildigi toprak yolun biiyiik kisminin bagvuruya konu eve bir metre kalacak sekilde
kilitli parke tas1 ile kaplandigi, evin yiiksek egimli bir arazide yer aldigi, yolun istinat duvari kismina
korkuluk yapilmasinin giivenlik i¢in gerekli oldugu, nihayetinde ise bagvuruya konu eve ulagimin
erisilebilirlik standartlarina uygun olmadigi sonucuna ulasildigi belirtilmektedir.

31. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Engelli ve Yaslh Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan Erisilebilirlik Kilavuzu'nda tiim yiiriiylis glizergahlarmin diiz, sabit, dayamkl ve 1slak-kuru halde
kaymayan malzeme ile kaplanmis ve mahallelerde uygulanmasi gereken kaymazlik degerlerinin “TS
13882- Yaya yiiriime yiizeylerinin suiflandirma kurallari-Temel gereklilikler ve degerlendirme
yontemleri” standardina uygun olmasi gerektigi agiklanmaktadir (Engelli ve Yash Hizmetleri Genel
Midiirliigii, Erisilebilirlik Kilavuzu, s. 22). Buna ek olarak bahge yolu ya da diger yaya yiirliyiis
alanlarinin kenarinda asagiya dogru dik bir egim bulunan yerlerde diismeyi engellemek i¢in en az 110
santimetre yiiksekliginde korkuluk bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir ( Erisilebilirlik Kilavuzu, S. 43).

32. TS 12576 sayili standartlar kapsaminda; yaya kaldirimi kaplamasinin kaymayi dnleyici \e
dolagmay1 kolaylastirici olmasi, ani seviye degisiklikleri olmamasi, siirekli ya da ayni seviyede zemin
olusturulmasi gerekmektedir. Yayalarin yaya kaldirmim serbestge kullanabilmeleri igin kaldirim yiizeyinde
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engeller bulunmamali; yer 1zgaralari, yer mantarlari, yola gerilmis otopark zincirleri, yol sathindaki
anormal doseme farkliliklari, gukurlar, yoldaki gelisigiizel seviye farkliliklari ve yiikseklikler gibi tehlikel
olacak her tiirlii diizensizlikten kagimilmalidir. Yaya kaldiriminda yol giizergahinin gérme engelliler
tarafindan baston ile kolaylikla algilanmas1 saglanmali, bunun i¢in duyumsanabilir (hissedilebilir)
yiizeylerden olusan kilavuz izlerden faydalamlmalidir (Diinya Engelliler Birligi Akreditasyon Merkezi,
Engelliler icin Evrensel Standartlar Kilavuzu, 2012, s. 18 vd). Ayrica yaya kaldirmminin miilkiyet simrmda
kot farkli olmas1 halinde kaldirim ile bahge arasina korkuluk yapilmalidir (Engelliler igin Evrensel
Standartlar Kilavuzu, S. 20).

33. TS 9111 sayih standartlar kapsaminda binanin yakin cevresi: “Oziirliilerin ve hareket
kisitliligr bulunan kisiler de dahil olmak tizere tiim kisilerin kullandigr binalarin, tamamlayici
unsurlari olan; bina girigi, bah¢esi ve yollari, garaj ve otoparki vb.” olarak tamimlanmustir.
Ulagilabilirlik ise; “Herkesin, istedigi her yere ve her hizmete ulasabilmesi ve bunlari
kullanabilmesi” olarak tanimlanmigtir. Ulasilabilir yapili ¢evre, yasamin tiim alanlarindaki hak ve
hizmetlere ulagabilmeyi ve bunlardan yararlanabilmeyi saglar. Herhangi bir engeli olan kisilerle tiim bina
ve yakin ¢evresi kullanicilarinin, normal kullanim sartlar1 altinda yardimsiz ve rahatlikla giris-¢ikisina,
iceride dolagsmasina Ve burada sunulan tiim hizmetlerden yararlanmasina imkan taniyan her gesit bina
ulagilabilir olarak kabul edilir (TSE, TS 9111, s. 2 vd).

34. 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesinde: “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali
iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuramn iddiasinin gergekligine iliskin Kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymast hdlinde, karst tarafin
ayrimcilik yasagini Ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hiikkmii yer
almaktadir. Bu ger¢cevede Kuruma yapilan bagvurularda basvuran iddiasimin gergekligine dair kuvvetli
emareler ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koydugunda, ihlal iddiasina muhatap tarafin
ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekmektedir.

35. Bagvuran gorsel materyal sunarak evine ulasimim saglayabildigi yaya yolunun tamammuin kiliti
parke tasi ile kaplanmadigini, yolun istinat duvart kismina bakan tarafinda yiikseklik bulundugunu ve
korkuluk bulunmadigini, bu nedenle de yaya yolunun erisilebilir olmadigini ve diisme tehlikesinin
bulundugunu belirtmekte, Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Komisyonu tarafindan sunulan teknik
degerlendirme raporunda yer alan s6z konusu yaya yolunun erisilebilir olmadigi tespiti ise bagvuranin
iddialarin1 desteklemektedir. Muhatabin ise yalnizca konuya iligkin olarak calisildigini beyan ettigi, bu
beyan disinda tarafimiza herhangi bir somut olgu sunmadig goriilmektedir. Bununla birlikte, bagvuranin
evinin oniinde yer alan ve kar yagisindan dolay1 temeli yikilan toprak yolun iki yildir yapilmadigi iddiasma
cevaben; muhatap, yikilan temelin onarildigim bildirmistir. Bagvuran ise miikerrer talepler neticesinde, iki
yil sonra yikilan temelin iistiinkorii sekilde yapildigini iddia etmistir. Toprak yolun yikilan temelinin
basvuranin Kurumumuza yaptigi sikayet sonrasinda onarildig, bununla beraber yolun kilitli parke tasi ile
kaplanmadig1 ve istinat duvarina bakan kismina korkuluk yapilmadigi, dolayisiyla s6z konusu islemin
yaya yolunun erisilebilirligine olumlu bir etkisi olmadig1 degerlendirilmektedir.

36. Bilindigi tizere 5378 sayil1 Kanun’un Gegici 3'lincli maddesinin altinci fikrasinin ti¢iincii

climlesinde belirtilen “ilgili belediye, kamu kurum ve kuruluglari, umuma agik hizmet veren her
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tirlii yapt ve actk alanlarin malikleri ile toplu tasima araglarinin sahiplerinin mezkiir Kanun'da
belirtilen erisilebilirlik standartlar: ve Yiikiimliiliiklerine dair eksiklikleri tamamlamalart igin
verilebilecek dort yillik ek siire” 1/7/2022 tarihli ve 7417 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile Bazi
Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
48’inci maddesiyle sekiz yila cikartilnustir. {lgili degisikligin Anayasa'ya aykir oldugu gerekgesiyle agilan
dava neticesinde AYM tarafindan bahse konu degisiklik iptal edilmistir. Mahkeme kararinda:
“Kanun'un antlan maddelerinde umuma a¢ik hizmet veren her tiirlii yapilar ve acik alanlar ile
toplu tasima ara¢larimin engellilerin erisebilirligine uygun hdale getirilmesi i¢in ngoriilen siirenin
devamli uzatilmasmin engellilerin toplum iginde yer almalar, is giiciine katilmalar: ve bireysel
olarak yasayabilmeleri imkanini olumsuz etkileyecegi aciktir. (...) s6z konusu alanlarin ve toplu
tasima araglarimin engellilerin erisebilirligine uygun hdle getirilmesi icin ongoriilen siirenin
devamli uzatilmasi1 Kanun'da éngériilen denetim mekanizmasini islevsiz hdle getirecegi gibi
Kanun’un ongordiigii yiikiimliiliiklere uymayanlar hakkinda idari yaptirim uygulanmast imkdanini
da ortadan kaldirmaktadir. Stire uzatiminin devamhilik kazanmasi ise séz konusu alanlart ve
toplu tasima arag¢larini engellilerin erigebilirligine uygun hdle getirilmesi yikiimliliigi
bulunanlarin yiikiimliiliiklerini yerine getirme hususunda istekli davranmamasina yol acacak
niteliktedir.” ifadelerine yer vermistir (AYM, E. No: 2022/110, K. No: 2023/115, 22/6/2023, para.
60).

37. AYM'nin anilan kararinin yani sira EHK'nin Tiirkiye’ye iliskin 2019 tarihli Nihai Gozlem
Raporu’nda erisilebilirlige iligkin belirtilen siire sinirlarina uyulmamasinin yarattigi endise dile getirilmistir.
Erisilebilirlik hakkinda 2 No'lu Genel Yorumu'nu hatirlatan Komite, ulasim, bilgi ve iletisim gibi kamu
hizmetlerinde ve insan {iriinii gevrede evrensel tasarimin kullanilmasini tesvik eden, mevcut engellerin
kaldirilmast i¢in standartlart belirleyen ve detayli verilere dayali kapsamli bir erisilebilirlik yol haritasi
olusturulmasini tavsiye etmistir. Yine EHIS e gére; engeller siirekli ve sistematik olarak, asamali olsa dahi
istikrarli bir bigimde kaldirilmalidir. Komite, ulusal standartlar1 benimseme, yayinlama ve izleme
yiikiimliiliigliniin idarede olmasi1 nedeniyle, idare tarafindan ortadan kaldirilmasi gereken engel ve
kisitlarm belirlenecegi bir durum analizinin hazirlanarak kisa ila orta vadeli bir ¢ergevede ve etkili bigimde
ylirtitiilmesi gerektigine vurguyapmustir.

38. Mevcut agiklamalar 1s1ginda erisilebilirligin bir siire¢ gerektirdiginin kabulii ile birlikte somut
olayda muhatap tarafindan mevcut soruna iliskin olarak asamali dahi olsa bir ¢oziim 6nerisi sunulmadig,
bir plan ya da iyilestirme programinin ortaya konulmadig ya da en azindan alternatif ¢c6ziim 6nerilerinin
degerlendirilmedigi ve muhatabin erisilebilirligi saglama konusunda isteksiz davrandigi goriilmektedir.
Dolayistyla muhatabin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda saglamasi gereken erisilebilirligi saglamadigi igin
bagvuranin dezavantajli bir konuma sokuldugu ve dolayli ayrimeihiga maruz birakildigr anlagilmaktadir.

39. Agiklanan tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde; basvuranin engelliligi nedeniyle ayrimei or
muameleye maruz kaldigi, dolayisiyla da esit muamele ilkesi ile ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaatine
varilmaktadir.
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V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,
B. Muhatap hakkinda 10.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

05/10/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
II. Baskan
Prof. Dr. Muharrem KILIC Dr. Burhan ERKUS e-imzahdir
Bagkan Kurul Uyesi Dilek ERTURK
e-imzahdir Mehmet Emin GENC e-imzahdir
Ismail AYAZ Kuru! U_YeSi Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi (Izinli) Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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