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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gorme engeli bulunan basvuranin birlikte galistigi memurun yazili olarak
gorevlendirilmemesi ve memura bagska islerin verilmesi nedeniyle calismasinin zorlastigi ve bu sebeple
ayrimcihga maruz kaldig iddialarina iliskindir.

11.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. % 90 oraninda gérme engelinin bulundugunu ve avukat olarak ... il Saglik Miidiirliigiinde
gorev yaptiginu,

b. Diger avukatlarla ayn1 sayida ve nitelikte dosya baktigin, ... ilindeki icra dosyalarmin
fazlaligi ve bu islemlerin sadece bilgisayar ekraninda kiigiik pencerelerde yapildigi dikkate alindiginda
g6rme engelli bir bireyin yardimci personele ihtiyag duyacagmin agik oldugunu,

¢. Gegmiste Il Saglik Miidiirleri tarafindan engel durumu gozetilerek memur S.E.’nin kendisine
yardime1 olmast i¢in sozIii olarak gorevlendirildigini ve adi gegen memur ile bes yildir galistigini, bu siiregte
memuru kendisiyle calisabilmesi icin egittigini ve calismalarmin sistemli hale geldigini, sistemli
caligmanin zamanla giizel sonuglar verdigini ve yilsonu verilerine bakildiginda dosyalarda en yiiksek
basartya ulasan avukat oldugunu, buna ragmen engelli olmasi nedeniyle ayrimcihiga ugrayabildigini,

¢. Zaman zaman engellilige iliskin mevzuatin dikkate alinmadigini, engelli olmasi nedeniyle
asagilanabildigini veya kendisiyle birlikte calisan memura baska avukatlarin islerinin verilerek kendisinin
calismasinin engellenebildigini, bu gibi durumlarda “sen dosya bakamazsin sadece su igleri yap
dosyalara biz bakalim” gibi mevzuata aykiri, ayrimcilik ve asagilama niteligindeki ciimleler ile
kargilagabildigini iddia ederek fiili olarak bir memurla ¢alistyor olsa da bu durumun bazen ihlal edilmesi ve
ihlale acik olmasi sebebiyle ilgili memurun kendisiyle birlikte ¢alismas1 hususunda yazili olarak
gorevlendirilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Kurum sunmus oldugu yazih goriiste dzetle:

a. Bagvuranin tek memur ile galigmasi hususunun yazili hale getirilip ¢alisanlara teblig edilmesi ile
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ilgili 11/10/2024 tarihli ve ... barkod nolu yaz ile bagvuruda bulundugu, 14/7/1965 tarihli ve 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu ve diger mevzuatta kisiye 6zel memur goérevlendirmesi
bulunmadigindan bagvuranin talebinin zimnen reddedildigini,

b. Cumhurbaskanligi tarafindan yayimlanan “Tasarruf Tedbirleri” konulu 2024/7 sayili
Genelge’nin “Personel Giderleri” baslikli maddesinin “Mevcut personelin etkin ve verimli
calismasint saglamak iizere gerekli tedbirler alinacak, bu personel hizmet standartlarina uygun
ve dengeli bir sekilde goreviendirilecek ve atil personel olusmasina izin verilmeyecektir.
Kanundan dogan mecburi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi hari¢ olmak iizere bir onceki mali
yilda kadro ve pozisyon sayilarinda emeklilik, istifa ve 6liim gibi nedenlerle meydana gelen
azalma kadar yeni kadro ve pozisyon ihdas ya da kullanim talebinde bulunulabilecektir.”
hiikmiiniiamir oldugunu,

. Hukuk Hizmetleri Biriminde ¢alisan personelin gérevlerinin 659 sayili Genel Biitge
Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin “Hukuk birimlerinin gorevieri” baslikli 4’tincii maddesinde
sayildigm, Birimde bulunan personelin 29/11/2024 tarihli ve ... sayil Saghk Bakanhigi Hukuk
Hizmetleri Yonergesi’nin “Biiro Personeli” baslikli 35’inci maddesi geregince ¢alistigini, yazili olarak bir
gorev dagilimi yapilmadigini, memurlarin avukatlarm gorevleri dolayisiyla verilen is ve islemlerde gerekli
yazigmalar yaptigini, ayrica Hukuk Hizmetleri Biriminde galisan memurlara dair diizenleyici bir idari islem
bulunmadigm,

¢. Hukuk ve Muhakemat Biriminde bagvuran dahil gérev yapan toplam 15 avukat bulundugunu,
avukatlara yardimei olmak tizere 3 memurun gorevlendirildigini, Birim tarafindan 17/3/2023, 30/10/2023
ve 29/8/2024 tarihlerinde memur talebinde bulunuldugunu,

d. Bagvuranin ... ilinde en yiiksek basariya ulasan avukat oldugunu beyan ettigini, ancak
bunun soyut bir ifade oldugunu, kamu avukatlar1 bakimindan bu tiir basar1 kriterinin mevzuatta ve
uygulamada bulunmadigini, ayrica bagvuranin 20/11/2024 tarihli ve ... sayili yazi ile verilen gorevi
yapmadig1 gerekgesi ile disiplin birimine sevk edildigini, kamunun ugramis oldugu zararin
yapilacak sorugturma neticesinde belirlenecegini,

e. Bagvurana dilekgesinde iddia edildigi gibi higbir sekilde ayrimci davranilmadigin, “sen dosya
bakamazsin sadece su isleri yap, dosyalara biz bakalim” ifadesinin soyut bir ifadeden ibaret
oldugunu, bu ifadenin kim tarafindan ne zaman ve nerede kullanildigmin belirtilmedigini, bagvuranin s6z
konusu iddiasindan dnce dava dosyalarinda en yiiksek basartya ulagan avukat oldugunu beyan ettigini,

f. Bagvurana her zaman pozitif ayrimcilik yapildigini, bagvuranin tiim taleplerinin kamunun
imkanlari dahilinde yerine getirildigini, bu kapsamda basvurana her tiir ekipmanin saglandigini, bagvuranin
vermis oldugu dilekgelerle birimin ¢alisma motivasyonunu diistirmekte oldugunu,

g. Bagvuramn 11 Saglhk Miidiirliigiine verdigi 19/7/2024 tarihli dilekgesinin ikinci sayfasinda
“Memur S... hamim diger memurlardan farkl: olarak benim UYAP sistemimde dosya takibi
yapmakta, icra takibi hazirlamakta” ifadesinin yer aldigini, ancak bu hususlarin elektronik imza ile
sahsi olarak yapilmasi gereken islerden oldugunu, birimde gérevli hi¢bir avukatin e-imzasini kullandirarak
memurlara Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) sistemi lizerinden dosya takibi, icra takibi yapmasini talep
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etmesinin miimkiin olmadigin,

g. Bagvuranimn, herhangi bir yazismasinda memur hizmetinden faydalanamadigim belirtmedigini,
talebinin kendisine bir memur gorevlendirilmesi, bu memurun yazili olarak gorevlendirilmesi ve bu
memurun bagvuranin verdigi islerden bagka herhangi bir is verilmemesi seklinde oldugunu, bu talebinin
657 sayili Kanun ve diger mevzuatta herhangi bir dayanaginin olmadigimi, uygulamada ¢ikacak sorunlarin
nasil ¢oziileceginin belirsiz oldugunu ve memurlarin kisiye 6zgiilenmesinin uygulamada goriilmedigini,

h. ... ilinde birgok kurumda engel oram1 %100 olan ¢ok sayida gorme engelli avukat
istihdam edildigini, buna ragmen bu kurumlarda dahi kisiye 6zgii memur uygulamasina rastlanilmadigini,

1. Tiim idari yazismalarm Sorumlu Avukat tarafindan yapilmasina ragmen Sorumlu Avukata 6zgii
bir memur dahi bulunmadigini, 1 memurun bagvuranla ¢aligmasinin kabul edilmesi durumunda diger 14
avukatin magdur olacagini, 7 avukatin 1 memur ile galismak durumunda kalacagini, bu durumun da diger
14 avukat agisindan esitlik ilkesine aykirilik teskil edecegini, bu sebeple engellilik temelinde ayrimcilik
yasagimin ihlal edilmedigini belirtmistir.

4. Bagvuran, yazili gériisiinde 6zetle:

a. Anayasa’nin sosyal hukuk devleti, adalet ve esitlik basta olmak tizere farkli ilkeler
dogrultusunda engellileri koruyucu hiikiimlere yer verdigini, Anayasa’nin devleti insanin maddi ve manevi
varligmin gelismesi i¢in gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismakla, kanun oniinde esitligin yasama gegmesini
saglamakla, engellilerin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarim saglayici tedbirler almakla, bedeni
yetersizligi olanlarin ¢alisma sartlart bakimindan 6zel olarak korunmastyla yiikiimlii kildigint ve engelliler
icin alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri olmayacagnin giivenceye alindigini, ¢alisan engellilerin
karsilasabilecegi engel ve giigliiklerin ortadan kaldirilmasinin idarenin yiikiimliiligii oldugunu, bu
baglamda muhatap Kurum tarafindan verilen cevap dilekgesinin tarafina yapilan ayrimciligin belgesi
niteligi tasidigina,

b. Muhatabin tek memur gérevlendirilmesi hususunun 657 sayili Kanun’da ve diger mevzuatta
yer almadigim belirttigini ancak bunun gercegi yansitmadigini, basta Anayasa’min 10’uncu maddesi olmak
tizere 1/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun gibi mevzuatta da gesitli ifadelerin
tarafinin bagvurusunu destekler mahiyette oldugunu,

C. Muhatabin tasarruf tedbirlerine iliskin 2024/7 sayili Genelge'ye atif yaptigin1 ancak tasarruf
tedbirlerinin konuyla bir ilgisinin bulunmadigini, aksine ilgili maddenin kendisi lehine oldugunu, kendisi
aleyhine yorumlanmasimnin sebebinin anlagilamadigim,

¢. Birimde calismast i¢in {i¢ ayr1 zamanda memur talep edildiginin belirtildigini, ... il Saghk
Midiirliigiinde yeterli memurun mevcut oldugunu ve Birime gorevlendirme yapilabilecek kisilerin
bulundugunu, zaman araliklarina bakildiginda Hukuk ve Muhakemat Birimince yeterli ¢aba sarf
edilmediginin anlasildigini, ayrica Idarenin de Hukuk ve Muhakemat Birimi ile ilgilenmediginin
goriildigiinii, bu hususlarm kendisinden kaynaklanmadigin,

d. Muhatabin cevap dilekgesinde yer alan bazi hususlar ile yazi ekinde sundugu bazi evraklarin
bagvuru konusu ile bir ilgisinin bulunmadigini, bilakis bazi bilgi ve evraklarin 6zel bilgi ve evraklar
oldugunu ve kendisini koétii gostermek amaciyla Kurumumuza sunuldugunu, 6rnegin verilen gérevi
yapmadig i¢in disiplin birimine sikayet edildiginden bahisle sunulan evragin basvuru ile bir ilgisi
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bulunmadigim, ayrica disiplin siireglerinin de gizli oldugunu, sikayet konusu hususun haksiz yere sikayet
edilmesiyle ilgili oldugunu, bu durumun da kendisine yapilan ayrimciligi ispat ettigini,

e. Verdigi dilekgelerle birimin motivasyonunu diisiirdiigiiniin iddia edildigini, baz1 hususlarda
Birim Sorumlusuna konunun sézel olarak aktarildigim, ¢6ziim tiretilmediginde dilek¢e vermek zorunda
kaldigini, yasal haklar1 ve medeni 6greti dogrultusunda talep dilekgeleri verdigini, iddia edildigi gibi pozitif
ayrimeilik yapilsa bu kadar dilek¢e vermeyecegini, ayrica Birimde 2 avukat aleyhine dilek¢e yazmak
zorunda oldugunu, Birimde toplam 15 avukat oldugu géz oniinde bulunduruldugunda ne gibi bir
motivasyon zarari olustugunun anlasiimadigin,

f. UYAP sisteminde ekran okuma programi randimanli ¢alismadigi i¢in memur S.E.’nin
sistemi kullanirken kendisine yardim ettigini, icra takibi hazirlayamamasi nedeniyle memura UYAP
sistemini kullanmay1 6gretmesinin ve Kurumun alacaklarinin tahsili i¢in icra takibi yaptirmasinin  dogal
oldugunu, sirketlere tebligat yapilmasi, yapilan taleplerin takibi, dosyanin kesinlestirilmesi gibi
islemlerin kendisi tarafindan yapilma olanaginin bulunmadigimi, memur S.E.’nin kendisinin e- imzasini
kullanarak yaptigi islemleri kendi kontroliinde gergeklestirdigini ve Kuruma bir zarari
bulunmadigini, s6z konusu durumun 6/9/2022 tarihinde tutanak altina alindigini ve tutanagin ekte
sunuldugunu,

g. Muhatabin kisiye 6zel memur uygulamasinin mevzuatta yerinin olmamasi nedeniyle
uygulamada gikacak sorunlarin ¢6ziimiiniin ne oldugunun bilinmedigine dair yorumunun hatali oldugunu,
bu duruma herkesin saygi duyup anlayis gostereceginin ve uygulamada sorun ¢ikaracak bir konu
olmadigin1 kabul edecegini, ne gibi bir sorun ¢ikabileceginin de anlagilamadigin,

g. Muhatabin yiizde yiiz gérme kaybi olan ve diger kurumlarda ¢alisan avukatlara tek memur
gorevlendirilmedigine iliskin verdigi bilginin dogrulugunun teyide muhtag oldugunu, dyle olsa bile talebinin
ihtiyaca binaen hak temelli bir yaklagima dayandigim ve litks olmadigini, baktigi dosya ve takip ettigi icra
dosya sayisinin ¢ok olmasi sebebiyle boyle bir talepte bulunmak zorunda kaldigin,

h. Birim Sorumlusunun kendisine memur gérevlendirmemesinin Kendi takdiri oldugunu, Birimde
ihtiya¢ duyulan memuru temin edemeyen sorumlu avukatin sugu kendisine atmasinin yanlis oldugunu,
halihazirda Birimde gorev yapan 4 memur bulundugunu, bu nedenle verilen 3 memur bulundugu bilgisinin
gergegi yansitmadigini,

1. 2019 yilindan itibaren tek memurla galistigms, ... 2. Idare Mahkemesinde agtiz1 davada
idarenin savunmasinda memur G.K.’mn fiili olarak goérevlendirildiginin ifade edildigini, daha sonra
memur degisikligi talep etmesi tizerine Birim Sorumlusunun “disaridan memur bul ¢alis” dedigini,
bunun {izerine de ... Devlet Hastanesinde gorev yapan memur S.E.’nin kendisiyle ¢alismak iizere
Birimde gorevlendirildigini, 0 donem goérevli Saghk il Miidiiriiniin sézIii talimatiyla konunun
halledildigini,

i. Baz1 avukatlarin bu duruma itiraz ederek sozlii talimat1 kabul etmeyeceklerini beyan ettigini, il
Saglik Miidiiriiniin yazili talimata gerek olmadigini ve sozIii talimatimin yeterli oldugunu ifade etmesi
tizerine konunun kapandigimn,

J. Hukuk ve Muhakemat Birimi Sorumlusu Av. A.A. ile arasi1 ne zaman agilirsa aleyhine
islem yapildigini, gegmis dénemde fiili olarak memuru kendisinin tahsis ettigini ve daha sonra
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birim i¢i toplantida bu durumun yaziya gegirildigini, buna ragmen kendisiyle ve memuruyla ugrastigina,
basvuruya konu talep dilekgesinin zimnen reddedildigi gibi Personel Baskanligina da iist yazi ile
gonderilmedigini, i1 Saghk Miidiiriine dahi haber verilmedigini, bu davramsm ayrimeilik teskil ettigini ve
sikayette bulunmasi nedeniyle Birim Sorumlusu hakkinda idari sorusturma baglatilmasindan ve Birim
Sorumlusunun kendisine husumet beslemesinden kaynaklandigini, tiim bu hususlarin tarafina yapilan
ayrimciligr ve baskiyr net olarak gosterdigini iddia ederek engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi iddialarin yinelemistir.

5. Bagvuran, 30/1/2025 tarihli e-posta ile Kurumumuza iletmis oldugu ek beyaninda 6zetle:

a. 27/1/2025 tarihli ve ... barkod nolu yazida 29/11/2024 tarihinde yiiriirliige giren Saglik
Bakanligit Hukuk Hizmetleri Yo6nergesi'nin avukatlarin yapacagi isleri igeren 34’tincii maddesi ve
personelin yapacagr isleri iceren 35’inci maddesi ¢ergevesinde avukatlara yardimei olacak personellerin
yazi ekinde belirlendiginin belirtildigini, yazi1 ekinde yer alan listede birimde gorev yapan toplam 15
avukatin 3 memura beserli grup yapilarak dagitildigini, memur S.E. i¢in kendisi disinda 4 avukat daha
gorevlendirildigini, ayrica ilgili memura kendi odasina gelmesinin, beraber is yapmasinin sozle
yasaklandigini ve memurun “kimsenin ozel isini yapmayacaksin" seklinde uyarildigim, bu durumu
memurun ¢ekimser davraniglarindan anlayarak memura sormast iizerine 6grendigini,

b. Koordinatéor Avukat A.A.’nin kendisiyle ayn1 grupta olmasi ve idari islerinin de
bulunmasi nedeniyle S.E.’nin diger memurlardan daha yogun ¢alismak zorunda kaldigini, S.E.’ye 4
avukatm islerinin eklenmesiyle kendisinin ¢alisma alaminin ¢ok daraldigini, 6zellikle bir veya iki memur
ayni anda izin aldiginda c¢alisma ihtimalinin ¢ok azaldigini, zorunlu ve acil isleri disinda diger islerini
otelemek durumunda kaldigini, zorunlu ve acil olan isleri de kisisel samimiyeti bulunan diger avukatlardan
rica ederek yapabildigini, bu durumun hem meslek onuruna hem de kisisel iliskilerine zarar verme
ihtimali oldugundan yasal g¢ergevede ¢Oziime kavusturabilmek adina tarafinca gerekli basvurularin
yapildigini, ancak bu basvurularin Idare ve kisisel husumeti bulunan Birim Sorumlusunun &grenmesiyle
cezalandirldigini ve fiilen ¢alistigr memurun elinden alinmasina sebebiyet verdigini, ayrica kendisiyle
birlikte ¢alisan memurun da dolayh olarak cezalandirildigim,

c. Kendisinin ¢alisma seklinin farkh oldugunu, Kuruma teblig edilen davamin Dokiiman Yonetim
Sistemi (DYS) iizerinden avukatlara sirasiyla havale edildigini, bu dilekgelerin bazen asillarmin da
gelebildigini, DYS iizerinden gelen evraki disa aktararak bilgisayarin masaiistiine aldigim ve program
vasitastyla Word dosyasina ¢evirdigini, bir program ile dosyay1 bu sekilde dinledigini, ancak evrak iyi
taranmamigsa programin metni tam okuyamadigini, bu gibi durumlarda masaiistii biiyiiteci ile eksik
yerleri okumaya calistigim ya da metin ¢ok uzun ise metni memurun kendisine okudugunu, dava konusu
anlagilimca memurun ilgili birimden bilgi ya da belge istedigini, yargilama asamasinda da gelen dilekgeleri
bu sekilde okumaya calistigini, ancak evraklardaki tablo gibi bilgileri programin randimanli
okuyamadigimi ve yine memurun yardimina ihtiyag duydugunu, ayrica icra dosyalarinin agilmasi, takibi,
kesinlestirilmesi gibi islerin bagh basina UY AP sisteminden yapilacak islerden oldugunu ve kendisinin bu
isleri takip etmesinin miimkiin olmadigini, UY AP iizerinden icra takibi hazirlamasinin basl basina
olanaksiz oldugunu, dilek¢e yazimindan dosyadan destek, arabuluculuk, hukuki gorisler, idari isler,
adliye kaynakli diger isler, e-durugsma yaparken yardim gibi birgok konuda memur yardimina gereksinim
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duydugunu, bu islerin siireli oldugunu ve ivedi yapilmasi gerektigini, dosya sayisinin hayli yiiksek
oldugunu,

¢. Hastaliginin yast ilerledik¢e gorme oranini azalttigimi, bu anlamda stirekli bilgisayar basinda
calismanim gérmesinin azalmasia yol agtigini, Engelli Kamu Personel Segme Smavi ve Engellilerin Devlet
Memurluguna Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik’in 16’nc1 maddesinde ifade edildigi gibi engel arttiric
islerde calistirilamayacagindan bu islerde personel desteginin 6nem arz ettigini,

d. 11 Saglik Miidiirii ile gdriisme gerceklestirebildigini ve kendisine yapici yaklasildigin, ancak il
Saglik Midiirii her degistiginde uygulamanin degismesi nedeniyle magduriyet yasadigim,

e. %90 gorme engelli olan biri ile tam olarak gorebilen iki avukat kiyaslandiginda bu kisilere esit
davranilmasinda adaletten bahsetmenin imkansiz oldugunu, bu hususu ifade ettiginde “calisma, sana
dosya vermeyelim, emekli ol, kurum degistir ” gibi asagilayici ve hukuka uygun olmayan nahos
tavirlarla karsilastigin,

f. Daha az is alma talebinin bulunmadigini, vekalet ticreti temelli gelir kaybina ugramak
istemedigini, esit is nedeniyle hi¢ sorun yasamadigini, baska avukatlara yiik olmadan memur destegiyle
isini yapmak istedigini belirterek engellilik temelinde ayrimeilik yasaginm ihlal edildigi iddialarini
yinelemistir.

6. Basvuran 9/4/2025 tarihli ve ... say1 ile kayda alman ikinci ek beyaninda 6zetle; Idare
tarafindan yapilan 22/1/2025 tarihli ve ... barkod nolu ve goérev tanimi yazili islemden sonra
yoneticilerle yapilan gériismede ivedilikle birime personel takviyesi yapilmasi karari alindigini, bu nedenle
calismakta oldugu birimde ti¢ yeni personelin daha gorev yapmaya basladigini, ancak bir personelin
gorevlendirilmesi talebinin karsilanmadigini ve bu nedenle 24/3/2025 tarihinde muhataba basvuruda
bulundugunu ve Idare ile gériismesinde gereginin birim sorumlusu tarafindan yapilmas gerektiginin
belirtildigini, ancak ayrimci tutumunun siirdiiriilerek talebinin karsilanmadigim belirtilerek iddialarini

yinelemigtir.
1. ILGILI MEVZUAT

7. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Kanun oniinde esitlik” bashikli 10 uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gézetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayimaz. Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

8. Anayasa’nin“Calisma hakki ve 6devi’ baglikl1 49’ uncu maddesi soyledir:

“Calisma, herkesin hakki ve édevidir. Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatinmt gelistirmek icin ¢alisanlar: Ve igsizleri korumak, calismayr desteklemek, issizligi
onlemeye elverisgli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisint saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alir.”

9. Anayasa’nin “Calisma sartlar: ve dinlenme hakk:” baslikh 50’ nci maddesi soyledir:
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“Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde ¢calistirilamaz. Kii¢iikler ve
kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlart bakimindan ozel olarak
korunurlar.”

10. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tanimlar” baslikh 2’nci maddesinin birinci fikrasmn (f) ve (i) bentleri sdyledir:

“f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan
dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilvmini kisitlayan tutum ve
cevre sartlarindan etkilenen bireyi, (...)

1) Makul diizenleme: Engellilerin hak ve ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmaswu veya bunlardan yararlanmasin saglamak iizere belirli bir durumda iAtiya¢ duyulan,
mali imkdnlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri, (...) ifade eder."”

11. 6701 sayilh Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baglikli 3’tincii maddesi su
sekildedir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi gariis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hadl, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimctlik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas: amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (...)”

12. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” bashkl 4 tincti maddesi soyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardwr: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme bu talimatlar: uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayl
ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. ) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik. (2)Esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin onlenmesi amaciyla idari
ya da adli siiregleri baglatan yahut bu siireglere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu
nedenle maruz kaldiklar: olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder.”

13. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” bashkl 5’inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmas:, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

14. Mezkir Kanun'un “Istihdam ve serbest meslek” bashkli 6’nc1 maddesinin ilgili bolimii
sOyledir:
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“(1) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin caligani veya bu
amacla basvuran kisi, uygulamalr is deneyimi edinmek zizere bir isyerinde bulunan veya bu
amacla basvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢calismak ya da uygulamalr is deneyimi edinmek
lizere igyeri veya iyg ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, se¢im
kriterleri, ise alim sartlari ile calisma ve calismanin sona ermesi siirecleri dahil olmak tizere, isle
ilgili stireclerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz. (2) Birinci fikra is ilam, isyeri, ¢calisma sartlari,
mesleki rehberlik, mesleki egitim ve yeniden egitimin tiim diizeylerine Ve tiirlerine erigim,
meslekte yiikselme ve mesleki hiyerarsinin tiim diizeylerine erisim, hizmet i¢ci egitim, sosyal
menfaatler ve benzeri hususlar: da kapsar.’
15. Mezkiir Kanun’un "Kurumun gérevleri” bashkli 9’uncu maddesinin ilgili boliimii s6yledir:

’

“Kurumun gérevleri sunlardwr: (...) (9) ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru
tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek (...)”

16. Mezkur Kanun’un “Ihlal Incelemeleri” baghkli 18’inci maddesinin tigiinii fikras soyledir:

“Bagkan, incelemenin ozelligine gire, goriislerin alinmasindan sonra, resen veya talep
tizerine taraflart uzlagmaya davet edebilir. Uzlasma, insan haklar: veya ayrimcilik yasag: ihlali
oldugu iddia olunan uygulamaya son verilmesi veya magdur agisindan bu sonucu saglayacak
¢oziimleri igerebilecegi Qibi magdura belli bir tazminatin 6denmesi bigiminde de olabilir. Uzlasma
en geg¢ bir ay i¢inde sonuglandwrilir. Uzlasma miizakereleri sirasinda yapilan tespitler, alinan
beyanlar veya a¢iklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak
kullanilamaz.”

17. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Uzlasma” baslikli 52’nci maddesi soyledir:

“(1) Bagskan, incelemenin édzelligine gore, 51 inci maddeye gore ihlal iddiasina muhatap
olan tarafin ve basvurucunun goriislerinin alinmasindan sonra, resen veya talep izerine taraflari
uzlagsmaya davet edebilir. (2) Uzlagsma; insan haklar: veya ayrimcilik yasag: ihlali oldugu iddia
olunan uygulamaya son verilmesi, magdur agisindan bu sonucu saglayacak ¢oziimleri igerebilir
veya magdura belli bir tazminatin 6denmesi bi¢iminde olabilir. (3) Uzlasma, ihlal iddiasina
muhatap olan rarafin ve basvuranin goriislerinin alinmasindan sonra en geg¢ bir ay icinde
sonuglandirithir. (4) Uzlagma miizakereleri sirasinda yapilan tespitler, alinan beyanlar veya
ac¢iklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.’

18. Mezkiir Yonetmelik’in “Uzlagma karar:” baslikli 71°inci maddesi soyledir:

“Basvuru konusu talebin hakkinda basvuru yapilan ilgili tarafca yerine getirildiginin
Kuruma bildirilmesi Adlinde veya basvurunun 52 nci maddeye gére ¢oziime kavusturuldugunun

’

’

anlasiimas: halinde uzlasma karari verilir.’

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

19. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
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basvurabilir.” hitkkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’tincti maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik ile baglantili olarak ayrimeciliga maruz kaldig
iddiasinda bulundugu anlasiimaktadir. Mezkér Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasi ise “Zlgililer,
Kuruma basvurmadan once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini 11gili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz
zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul
edebilir.” hikkmiinii icermektedir. Dosya kapsaminda, bagvuranin séz konusu iddialari ve talebine iliskin
muhatap Kuruma basvuruda bulundugu ve bagvurusunun zimnen reddedildigi, bu nedenle Kanun'un
17'nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgili tarafa bagvuru sartimin saglandigi anlagilmstir. Bu ¢ergevede
bagvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu kanaatine varilmustir.

20. Ayrimcilik yasagi, uluslararast insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢cok
uluslararasi insan haklar1 sozlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
insan haklar1 s6zlesmelerine gore herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde
yararlanma ve ayrimciligim her tiiriine kars1 korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda Insan Haklan
Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi “Herkes 7k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska
tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii gibi
herhangi bir ayrim gézetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ézgiirliiklere sahiptir.”
hiikmiinii haizdir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesine gére “Bu
Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”

21. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/06/2002, para. 48 ve AIHM, Okpisz/Almanya,
B. No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). Bununla birlikte, S6zlesme’nin 14’{incii maddesi devletin
topluluklar arasindaki “olgusal esitsizligi” diizeltmek amaciyla topluluklara farkli muamelede bulunmasini
yasaklamamaktadir. Nitekim, baz1 kosullarda objektif ve makul bir gerekge gdsterilmeksizin yapilan
esitsizligi diizeltmek icin farkli muamelede bulunulmamasi ayrimeilik yasagini ihlal etmektedir (ATHM,
D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti, B. No: 57325/00, 13/11/2007, para. 175).

22. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM igtihatlarina paralel olarak nesnel ve
makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag
ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa’nin
10’uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye
Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Ayrica AYM’ye gore kanun oniinde esitlik, herkesin
her yonden aym kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmemektedir. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler
ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalari gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar farkl: kurallara bagl tutulursa Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez
(AYM, Sevda Yilmaz, B. No: 2017/37627, 2/3/2023, para. 53).
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23. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme (EHIS)’in “Tanimlar” bashkh
2’nci maddesine gore engellilige dayali ayrimeilik “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya
baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar
altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmas: éniinde engellilige dayali olarak
gergeklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamayr kapsamaktadir.”

24. Ulusal diizeyde ise engellilige dayali ayrimeilik yasagi basta 1982 Anayasasi olmak iizere
5378 sayili Kanun ve 6701 sayili Kanun’da giivence alta alinmis olup 5378 sayili Kanun’un 3’iincii
maddesinde engellilige dayah ayrmmcilik EHiS'e paralel bir bigimde tanimlanmustir. Kamusal makamlarin
engelli bireylerin ekonomik ve toplumsal bakimdan belirli bir yasam standardina erisiminin saglanmasi
yoniinden tedbirler almasi gerekmektedir. Engellilerin tiim insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini
digerleriyle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasim saglayacak diizenlemelerin olmasi ve
Anayasa’nin 10’uncu maddesinin de bu baglamda yorumlanmasi gerekmektedir. Bu anlamda devletin
engelli kisilerin 6zel ihtiyaglar dikkate aliarak diger bireylerle esit sekilde yasayabilmelerine yonelik
pozitif ylikiimliiligii bulunmaktadir. Nitekim ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde engelli bireylerin
ayrimct muameleye karst korunmasi konusunda bir mutabakatin bulundugu goriilmektedir (AYM, Sevda
Yilmaz, para. 67).

25. Somut olayda basvuran, gorme engelli bir avukat olarak ... il Saglik Miidiirliigiinde
gorev yaptigini, gorevini yerine getirebilmek i¢in memur destegine ihtiyag duydugunu, bu kapsamda
gorevlendirilen memur S.E. ile bes yildir birlikte calistigini, ancak gorevlendirmenin sozlii  yapildigin,
kendisine yardimc1 olan memura zaman zaman baska islerin verilmesi nedeniyle ¢alismasinin  zorlastigim,
engelli olmasi1 nedeniyle “sen dosya bakamazsin sadece su isleri yap dosyalara biz bakalim”
gibi mevzuata aykiri, ayrimcilik ve asagilama niteligindeki climleler ile kargilagabildigini iddia ederek
gorevlendirmenin yazili olarak yapilmasim talep etmektedir. Bu kapsamda, bagvuranmn kendisine
yardimet olmak tizere bir memurun yazili olarak gérevlendirilmemesinin engellilige dayali ayrimeilik tegkil
ettigine iliskin iddialarinin makul diizenleme yiikiimliiliigii kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

26. Engellilerin hak ve 6zgiirliklerinden diger bireylerle esit bir bigcimde yararlanmasini
saglayacak degisiklik ve tedbirleri yapmamak anlamina gelen “makul diizenleme yapmama” aynmcilik
yasag1 baglaminda uluslararast ve ulusal hukukta kabul edilen ayrimcilik tiirlerinden biridir (Tiirkiye Insan
Haklan ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2018/3034, K. No: 2019/06, para. 33).

27. EHIS’in “Ayrimcilik yasagi ve esitlik” bashkl 5’inci maddesinin iigiincii fikrasinda, Taraf
Devletlerin esitligi saglamak ve ayrimcilig1 ortadan kaldirmak tizere engellilere yonelik makul
diizenlemelerin yapilmast igin gerekli tiim adimlar1 atacag hitkme baglanmustir. EHIS’in “Calisma ve
Istihdam” baslikli 27°nci maddesinin birinci fikrasina gore “Taraf Devletler engellilerin diger
bireylerle esit kosullar altinda ¢alisma hakkina sahip oldugunu kabul eder. (...) Taraf Devletler
calisirken engelli olanlar dahil olmak iizere tiim engellilerin ¢alisma hakkinin yasama ge¢mesini
yasama ¢alismalarint da iceren uygun tiim tedbirleri alarak giivence altina alur(...).”" Sézlesme nin
27°nci maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde ise engellilerin ¢alistigi is yerlerinde makul diizenlemelerin
yapilmasinin saglanacag giivence altina almmustir.
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28. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 15’inci maddesinin 2°nci paragrafina gore Taraf
Devletler “Normal ¢alisma ortaminda engellileri istihdam etmek ve onlarin istihdamni siirdiirmek
ve ¢calisma kosullarini engellilerin gereksinimlerine uyarlamak, ya da engellilik nedeniyle bunun
miimkiin olmadig: durumlarda ¢alismay: buna gére diizenlemek ya da engelin diizeyine gore
gtivenli bir istihdam #iri yaratmak icin, isverenleri 6zendirmeye yonelik biitiin énlemlerle onlarin
istihdam edilmelerini tesvik etmeyi (...) taahhiit ederler.”

29. 5378 sayil Kanun’un “Ayrimcilik” baghikl 4/A maddesinin ikinci paragrafina gore “Esitligi
saglamak ve ayrimciligr ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin
yapilmasi icin gerekli tedbirler alinir.” 5378 sayih Kanun’un “Istihdam” baslikh 14’iincii maddesine
gore “Engellilerin ig giicii piyasasi ve ¢alisma ortaminda siirdiiriilebilir istihdami i¢cin kendi isini
kurmaya rehberlik ve mesleki danismanlik hizmetlerinin gelistirilmesi de ddhil olmak iizere
gerekli tedbirler alinir.Ise basvuru, alim, onerilen calisma siireleri ve sartlari ile istihdamin
stirekliligi, kariyer gelisimi, saglikli ve giivenli ¢alisma kosullart dahil olmak iizere istihdama
iligskin hi¢hir hususta engellilige dayali ayrimct uygulamalarda bulunulamaz. Calisan engellilerin
aleyhinde sonu¢ doguracak sekilde, engelinden dolay: diger kisilerden farkli muamelede
bulunulamaz.Caligan veya is basvurusunda bulunan engellilerin karsilasabilecegi engel ve
giicliikleri ortadan kaldirmaya yénelik istindam siire¢lerindeki onlemlerin alinmasi ve engellilerin
calistigy is yerlerinde makul diizenlemelerin, bu konuda gorev, yetki ve sorumlulugu bulunan
kurum ve kuruluglar ile isverenler tarafindan yapilmasi zorunludur. (...)”

30. 6701 sayili Kanun'un 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde makul diizenlemenin
engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan
yararlanmasini saglamak tizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali imkanlar nispetinde, 6l¢iilii,
gerekli ve uygun degisiklikler ve tedbirler anlamina geldigi ifade edilmistir. Mezki{ir Kanun’un 4’{incii
maddesinde makul diizenleme yapmama ayrimeilik tiirlerinden biri olarak kabul edilmis olup Kanun’un
5’inci maddesinde sorumlu kisi ve kurumlarin, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve
makul diizenlemelerin yapilmasim saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmigtir. Mezkur Kanun’un 6’nc1
maddesinin birinci fikrasinda isle ilgili siireclerin higbirinde ayrimeilik yapilamayacagi, ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda ayrimeilik yasagmin isyeri, galisma sartlari, mesleki rehberlik, mesleki egitim ve yeniden
egitimin tiim diizeylerine Ve tiirlerine erisim, meslekte yiikselme ve mesleki hiyerarsinin tiim diizeylerine
erisim, hizmet i¢i egitim, sosyal menfaatler ve benzeri hususlart kapsadigi ve altinci fikrasinda kamu
kurum ve kuruluslarinda istihdamin da bu madde hiikiimlerine tabi oldugu giivence altina alimmustir.

31. 657 sayili Kanun’un “Engelli personel calistirma yiikiimliliigii” baslikli 53 lincii
maddesinin dordiincii paragrafinda engellilerin gérevlerini yiiriitmelerinde hangi yardimci arag ve
gereclerin kurumlarinca temin edilecegine iligkin usul ve esaslarm yonetmelikle diizenlenecegi hitkkme
baglanmustir. Ilgili hiikme dayamilarak hazirlanan ve 7/2/2014 tarihli ve 28906 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Engelli Kamu Personel Se¢me Sinavi ve Engellilerin Devlet Memurluguna
Almmalar1 Hakkinda Yonetmelik’in “Isyerlerinin engellilerin calisma sartlarina gore diizenlenmesi”
baslikli 16°’nc1 maddesine gore “Kamu kurum ve kuruluslart ¢alisma yerlerini ve eklentilerini,
engellilerin erisebilirligine uygun duruma getirmek, engellilerin caliysmalarini kolaylastiracak
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gerekli tedbirleri almak ve engellilerin gérev yaptikiar: kadronun geregi olan isleri yapabilmeleri
icin engel durumlarina gore gerek duyulan yardimc: ve destekleyici arag ve geregleri temin etmek
zorundadir.”

32. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 koordinasyonunda hazirlanan 2030 Engelsiz Vizyon
Belgesi'ne gore "Engelli bireylerin toplumsal yasama katilabilmeleri diger bireylerden farkli bazi
destekleri ve diizenlemeleri de gerektirmektedir. Engellilerin ihtiya¢ duyduklar: desteklerin
saglanmasi, is ortamlarinda makul diizenlemelerin yapilmasi, sosyal yasamda erisilebilirlik
diizenlemelerinin ger¢eklestirilmesini kKapsayan biitiinciil yaklasim, engellilerin meslek edinme ve
istihdamin tiim stireglerine katilimlarimin gii¢lendirilmesine imkdn taniyacaknr.” 2030 Engelsiz
Vizyon Belgesi'nin "Engellilerin Ekonomik Statiisiinii Giiglendirmek™ Amacinin "2. Engelliler
acisindan agik, biitiinlestirici ve erisilebilir istihdam imkanlarinin gelistirilmesi" hedefi
dogrultusunda is yerlerinde engelli bireylerin ihtiyag duydugu makul diizenlemelerin yapilmasinin ve
engellilerin destek teknolojilerinden yararlanmasiin saglanacag belirtilmistir (Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhigi, 2030 Engelsiz Vizyon, s. 64 ve 66).

33. Engelli Haklar1 Komitesi’ne gore makul diizenlemeler, engelli kisinin baskalariyla esit bir
sekilde isin gereklerini yapabilmesi i¢in kisisellestirilmis degistirmeleri, diizenlemeleri ve destekleri
icermektedir. Bu kapsamda engelli kisinin tam katiliminin saglanmasini engelleyen bir zorlugun tespit
edilmesi halinde isveren bu zorlugun ortadan kaldirilmast i¢in ilgili bireyle ¢alisarak muhtemel ¢oziimleri
belirlemeli, engelli bireyin tercih ettigi ¢oziim eger orantisiz bir yiik getirmiyorsa uygulanmali veya agir1 bir
ylik getirecekse, igveren baska bir ¢6ziimii uygulamali veya asir1 yiik olusturmadan miimkiin oldugunca
tercih edilen ¢oziimii uygulamahidir. Komite’ye gére makul diizenleme 6rnekleri arasinda, engelli birey
i¢in bilginin erisilebilir hale getirilmesi, ekipmanin degistirilmesi, evden ¢alisma olanagi saglanmasi,
toplantilarda terciman saglanmasi, faaliyetlerin yeniden diizenlenmesi, isin yeniden planlanmasi veya
kisiye yardimci olacak personel saglanmasi yer almaktadir. Makul diizenleme yapma yiikiimliiliigii, bu tiir
bir diizenleme talebinin alindig1 veya ihtiyacin belirginlestigi andan itibaren gecerlidir. (Engelli Haklart
Komitesi, General Comment No. 8 (2022) on the right of persons with disabilities to work and
employment, CRPD/C/GC/8, 7/10/2022, para. 19 ve 45).

34. Bu gergevede, Anayasa’nin 10’uncu maddesi, 5378 sayili Kanun ile 6701 sayili Kanun
basta olmak tizere mevzuat kapsaminda engelli bireylerin engelliliklerinden kaynakli zorluklarin
giderilmesinin, hi¢bir ayrimcihiga maruz kalmaksizin baskalariyla esit bir sekilde is hayata katilimlarmin
saglanabilmesinin esas oldugu, engelli bireylerin ¢alisma zorluklarinin ortadan kaldirilmasi ve
caligmalariin kolaylastirilmasi gerektigi ve bu kapsamda ilgili kurum ve kuruluglarm makul diizenleme
yapma yiikiimliiliigii altinda oldugu agiktr.

35. Somut olayda, bagvuranin basvuru dilekgesinde fiili olarak memurla ¢alisabildigi ve idarenin
yardimet olmak tizere bir memuru sozlii olarak gorevlendirdigi, ancak zaman zaman bu durumun ihlal
edilmesi ve ihlale agik olmasi nedeniyle gorevlendirmenin yazili hale getirilmesini talep ettigi
anlagilmaktadir. Muhatap Kurum ise basvuranin, herhangi bir yazismasinda memur hizmetinden
faydalanamadigim belirtmedigini, talebinin kendisine bir memur gorevlendirilmesi, bu memurun yazilh
olarak gorevlendirilmesi ve bu memurun basvuramin verdigi islerden baska herhangi bir is verilmemesi
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seklinde oldugunu, Hukuk ve Muhakemat Biriminde basvuran dahil gérev yapan toplam 15 avukat
bulundugunu, avukatlara yardimci1 olmak iizere 3 memurun gorevlendirildigini, Birim tarafindan
17/3/2023, 30/10/2023 ve 29/8/2024 tarihlerinde memur talebinde bulunuldugunu, basvurana
dilekgesinde iddia edildigi gibi higbir sekilde ayrimer davranilmadigini, “sen dosya bakamazsin sadece
su isleri yap, dosyalara biz bakalim” ifadesinin soyut bir ifadeden ibaret oldugunu, bagvurana her
zaman pozitif ayrimcilik yapildigini, bagvuranin tiim taleplerinin kamunun imkéanlar1 dahilinde yerine
getirildigini, bu kapsamda basvurana her tiir ekipmanin saglandigmi, basvuranm il Saghk Miidiirliigiine
verdigi 19/7/2024 tarihli dilekgesinin iKinci sayfasinda “Memur S... hamim diger memurlardan
farklr olarak benim UYAP sistemimde dosya takibi yapmakta, icra takibi hazirlamakta” ifadesinin
yer aldigim, ancak bu hususlarin elektronik imza ile sahsi olarak yapilmasi gereken islerden oldugunu,
birimde gorevli higbir avukatin e-imzasini kullandirarak memurlara UY AP sistemi tizerinden dosya takibi,
icra takibi yapmasini talep etmesinin miimkiin olmadigini, 1 memurun basvuranla ¢alismasinim kabul
edilmesi durumunda diger 14 avukatin magdur olacagini, 7 avukatin 1 memur ile ¢alismak durumunda
kalacagini, bu durumun da diger 14 avukat agisindan esitlik ilkesine aykirihik teskil edecegini belirtmistir.
Buna karsilik bagvuran, Il Saglik Miidiirliigiinde yeterli memurun mevcut oldugunu ve Hukuk ve
Muhakemat Biriminde gérevlendirilebilecek kisilerin bulundugunu, Hukuk ve Muhakemat Biriminin
memur gorevlendirmesi igin yeterli ¢aba sarf edilmediginin anlasildigini, kendi galisma seklinin diger
avukatlardan farkli oldugunu, UY AP sisteminde ekran okuma programi randimanli ¢alismadigi igin
memur S.E.’nin sistemi kullanirken kendisine yardim ettigini, kisiye 6zel memur
uygulamasinin mevzuatta yerinin olmamasi nedeniyle uygulamada ¢ikacak sorunlarin ¢oziimiiniin ne
oldugunun bilinmedigine dair yorumunun hatali oldugunu, bu duruma herkesin saygi duyup anlayis
gostereceginin ve uygulamada sorun ¢ikaracak bir konu olmadigini kabul edecegini, Hukuk ve
Muhakemat Birimi Sorumlusu Av. A.A. ile arasi ne zaman agilirsa aleyhine islem yapildigini, gecmis
donemde fiili olarak memuru kendisinin tahsis ettigini ve daha sonra birim igi toplantida bu
durumun yaziya gecirildigini, buna ragmen kendisiyle ve ilgili memur ile ugrasildigini iddia ettigi
anlasilmaktadir.

36. Bagvuran, Kurumumuza iletmis oldugu ek beyaninda ise Saglik Bakanhigi Hukuk Hizmetleri
Yonergesi’nin avukatlarin yapacagi isleri igeren 34’lincii maddesi ve personelin yapacagr isleri iceren
35’inci maddesi ¢ercevesinde avukatlara yardimer olacak personellerin yazi ekinde belirlendiginin
belirtildigini, yazi1 ekinde yer alan listede Birimde gorev yapan toplam 15 avukatin 3 memura beserli grup
yapilarak dagitildigmi, memur S.E. igin kendisi disinda 4 avukat daha gérevlendirildigini Av. A.A.’nin
kendisiyle ayni grupta olmasi ve idari islerinin de bulunmasi nedeniyle S.E.’nin diger memurlardan
daha yogun c¢alismak zorunda kaldigini, S.E.’ye 4 avukatin islerinin eklenmesiyle kendisinin galisma
alaninin ¢ok daraldigini, 6zellikle de bir veya iki memur ayn1  anda izin aldiginda ¢alisma ihtimalinin ¢ok
azaldigini, zorunlu ve acil isleri disinda diger islerini 6telemek durumunda kaldigini, zorunlu ve acil olan
isleri de kisisel samimiyeti bulunan diger avukatlardan rica ederek yapabildigini, bu durumun hem
meslek onuruna hem de kisisel iligkilerine zarar verme ihtimali oldugundan yasal gercevede ¢oziime
kavusturabilmek adina tarafinca gerekli basvurularin yapildigim, ancak bu basvurularin Idare ve
kendisine kisisel husumeti bulunan Birim Sorumlusunun 6grenmesiyle
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cezalandirldigini ve fiilen ¢alistigr memurun elinden alinmasina sebebiyet verdigini, ayrica kendisiyle
birlikte ¢alisan memurun da dolayl olarak cezalandirildigim ifade etmistir.

37. Bagvuramin mezkur iddialar ile muhatap Kurum tarafindan iletilen cevabi yaz1 ¢ercevesinde,
oncelikle Adalet Bakanligindan UYAP erisilebilirligine iliskin goriis talep edilmis, Bakanlik tarafindan
iletilen 22/4/2025 tarihli ve ... sayili yazili goriiste 6zetle gorme engelli avukatlarin, Avukat Portali
daha aktif ve verimli kullanabilmeleri amaciyla yeni ara yiiz ¢alismalar1 yapildigi, bu kapsamda
avukatlarin dosyalarma hizli bir sekilde ulasabilmesi, portal meniileri arasinda daha esnek gecisler
yapabilmesi ve son kullanic1 deneyimlerinin iyilestirilmesi i¢in analiz ¢alismalarimin - devam ettigi ifade
edilmistir.

38. Bagvuranin mezkur ek beyaninda yer alan iddialar nedeniyle muhatap Kurumdan ek bilgi ve
belge talep edilmesi ihtiyaci hasil olmus, bu kapsamda muhatap 23/4/2025 tarihli ve ... sayili yazisini
Kurumumuza iletmistir. Bu gergevede muhatap Kurum, 22/1/2025 tarihli ve ... barkod nolu yazi ile
yapilan gorev dagiliminin bagvuranin dilekgesi kapsaminda Valilik Makaminin 2/10/2024 tarihli
ve ... sayili sorusturmasinin sonug¢ kismina istinaden gergeklestirildigini, gorev dagilimmin
bagvuranin durumu goéz Oniine alnarak yapildigm, bahse konu sorusturma tamamlandiginda
birimde 15 avukat ve 4 memur bulundugunu, Saglik Bakanliginin 28/8/2024 tarihli ve ...
sayil1 yazisi ile Beyaz Kod il Koordinatorliigiine 2 memur gorevlendirilmesinin talep
edildigini, ancak Birimdeki personel yetersizligi nedeniyle 1 memur gorevlendirilebildigini ve
ilgili memurun ¢ok yogun bir sekilde calistigini, geriye kalan 3 memurun ise sayisal esitlik ve
hakkaniyet geregi 5 avukata 1 memur olacak sekilde gorevlendirildigini belirtmistir.

39. Muhatap Kurum, avukat-memur gérev paylasiminda bagvuranin durumunun goéz oniine
alindigini, ... ve ... ilgelerinde calisan Av. R.A. ve Av. G.O.’nun memur S.E. ile galisacaginin
diizenlendigini, séz konusu avukatlarin ilgede, memur S.E.’nin ise ... Il Saglik Miidiirliigiinde
calistigini, boylelikle 15 avukattan memurla en az muhatap olan adi gegen avukatlarin bagvuranin
islerini yapabilmesi i¢cin memur S.E.'le ¢alismak igin gorevlendirildigini, Av. A.T.’nin ise Birime
sonradan gelmesi dolayistyla dava sayisi en az avukat oldugunu, diger bir deyisle yazismasi en az olan
avukatin Av. AT. oldugunu, Av. A.A’nin ise Koordinatér Avukat oldugunu, Koordinator
Avukatin tiim avukatlara yazi yazdirdigini, sayisal esitligin saglanmasi i¢in Koordinatér Avukatin
memur S.E. ile calisacagmmin belirtildigini ancak gorevlendirme siiresince en az yazi yazdirdig
memurun S.E. oldugunu, basvuranmn Birime memur-avukat gérev dagilimi nedeniyle magdur
olduguna yonelik bir dilek¢e sunmadigini, bagvuranin arabuluculuk, Komisyon toplantisi, durusma, kesif
gibi sebeplerle is yerinde olmadigi zamanlarda memurun bos durdugunu, hakkaniyet geregi bu

gorevlendirmenin yapildigini, bagvuranin kisiye 6zel memur gorevlendirilmesine dair herhangi bir karar ya
da uygulama 6rmegi ortaya koyamadigini ifade etmistir. Ayrica muhatap Kurum, Hukuk ve Muhakemat
Biriminde 3 memur gérevlendirmesi daha yapildigimi, 28/2/2025, 10/3/2025 ve 17/3/2025 tarihlerinde
memurlarin gorevlerine basladigini, Birimde géreve yeni baslayan memurlarin adaptasyon siirecinde
oldugunu, yeni baglayan memurlarin malzeme ve techizat eksikleri bulundugunu, bu eksiklikler
giderildiginde ve beyaz kod, arabuluculuk, yazismalar, birim arsivi gibi alanlarda ¢alisarak Birimde
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yapilan islere asinalik kazandiktan sonra, kisa zaman igerisinde, yeni memur-avukat gorevlendirilmesi
yapilarak bagvurann talebinin makul diizenleme kapsaminda karsilanacagini ifade etmistir.

40. Muhatap Kurum 29/4/2025 tarihli e-posta ile yeni bir gérev dagilimimnin yazili olarak
yapildigin1 belirterek ilgili belgeleri Kurumumuza sunmustur. Bu kapsamda ... Il Saglik
Miidirliginiin  28/4/2025 tarihli ve ... sayill “Gérev Tammi” konulu yazist ile ... Hukuk ve
Muhakemat Biriminde c¢alisan memurlarin gorev dagilimimin giincellenmis oldugunun belirtildigi, ekli
listede bulunan gorev dagiliminda basvuran i¢in memur S.E.'nin gorevlendirildigi ve ilgili
memura baska avukat gorevlendirmesi yapilmadigi goriilmiistiir. Bagvuramin talebinin yerine
getirildigi anlasildigindan, 6701 sayili Kanun’un “/hlal Incelemeleri” bashikli 18’inci maddesinin
igiincii fikras: ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma fliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Uzlagma” baslikli 52’nci maddesi uyarinca basvurandan
bagvurunun uzlagma ile sonuglandirilmasi hakkindaki olumlu ya da olumsuz goriisiinic Kurumumuza
iletmesi istenmistir.

41. 21/5/2025 tarihinde e-posta araciligiyla Kurumumuza géndermis oldugu goriis yazisinda
basvuran 6zetle; makul diizenleme talebine iliskin Idarenin siirecte dostane ve ¢oziim odakl davranis
sergilemedigini, 28/4/2025 tarihli ve ... sayili yazi ile tesis edilen igslemde kendi durumuna iliskin higbir
ifade yer almadigm, kaygi verici ve garanti alinmasi gereken hususun kisiye, yoneticiye, anlayisa bagl
kalmaksizin 6zel durumunun gozetilmesi oldugunu ancak ilgili yazimin degisiklige acik oldugunu, bu
nedenle ileride magdur edilebilecegini, ayrica 38 numarali paragrafta belirtilen inceleme raporunda
disiplin yoniinden herhangi bir isleme yer olmadig kanaatine varilmasi nedeniyle incelemeye konu kisiler
tarafindan onlara haksiz yere sug isnat ettigi ve iftira attig1 gerekgeleriyle sikayette bulunuldugunu ve
... Valilik Makaminin 21/3/2025 tarihli ve ... sayili onayi ile hak arama hiirriyetini  kullanmasi
nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma agildigimni, dolayistyla magduriyetinin devam ettigini, Idarenin
iyl niyet gostergesi olarak bu dosyada sikayet edenleri bu sikayetlerinden vazgegmelerini
saglayabilecek iken bunu yapmadigimi, bununla beraber talebinin yerine getirilmesi nedeniyle uzlasma
hususunu kabul ettigini, ancak bu uzlasmanin tek tarafli olmamasi bakimindan dilek¢esinde yer
verdigi kaygilar ve fiili durum nedeniyle endiselerinin giderilmesi agisindan baglayici bir metin
hazirlanmasimi ve  bundan sonra bu konularda magdur edilmemesinin teminine katki saglanmasini talep
etmistir.

42. 6701 sayili Kanun’un 4’tincti maddesinin ikinci fikrasina gore “Egit muamele ilkesine
uyulmasi veya ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla idari ya da adli siirecleri baslatan yahut bu
stireclere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklar: olumsuz
muameleler de ayrimcilik teskil eder.” 1lgili madde ile magdurlastirmanin yasaklanmasi ile ayrimeihik
yasagina iligkin mevzuata uygun davramlmasim saglama ve gerekli islemleri baslatma eylemlerini koruma
amaglanmaktadir (TIHEK, B. No: 2024/181, K. No: 2024/352, para. 27). Somut olayda basvuranin
makul diizenleme talebinde bulundugu ve hak arama yollarmm kullanmasi nedeniyle hakkinda sorusturma
agildigin1 beyan ettigini, 6te yandan memur S.E.’nin talebine uygun bir bigcimde kendisine yardimci
olmak iizere gorevlendirilmesi nedeniyle bagvuranin uzlagmayi kabul ettigi goriilmektedir.

43, Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in “Uzlasma karart” baslikli 71’inci maddesi “Basvuru konusu talebin
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hakkinda basvuru yapilan ilgili tarafca yerine getirildiginin Kuruma bildirilmesi hdlinde veya
basvurunun 52 nci maddeye gore ¢oziime kavusturuldugunun anlasiimas: halinde uzlasma karart
verilir.” hitkkmiinii haizdir. Somut olayda muhatabin 22/1/2025 tarihli gorev dagilimi ile bagvuranin
durumunun g6z 6niinde bulunduruldugunu, bagvuranin gérev yapmakta oldugu Birime ti¢ memur daha
gorevlendirildigini, ilgili memurlarin techizat eksiklerinin tamamlanmasini ve Birimde yapilan islere aginalik
kazanmasim miiteakip basvuranmn talebini makul diizenleme kapsaminda karsilayacak sekilde yeni bir
avukat-memur gorevlendirmesinin yapilacagini 23/4/2025 tarihli ve ... sayili yaziile beyan ettigi, ayrica
28/4/2025 tarihinde yeni bir gorev dagilimi yapilarak basvuranin talebinin yerine getirildigi
anlagilmugtir. Bu nedenle 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesi ile mezkir Yonetmelik’in  52’inci ve
71’inci maddeleri uyarinca bagvuranin kendisine yardimei olmak iizere memur S.E.'nin yazili

olarak gorevlendirilmesi talebine iliskin bagvurusunun uzlasmayla sonuglandigi kanaatine varilmustr.

V. KARAR

A. Basvuruda UZLASMA KARARI VERILMESINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

25/6/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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