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Karar Numarasi . 2023/843
Basvuran . SK.
Bagvuran Vekili
Adres .
Muhatap Kurum/Kisi : Kursunlu Kaymakamligi (flge Milli Egitim Miidiirliigii)
Muhatap Adres . Cal Mah. Istasyon Cad. Kursunlu/Cankir1

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin gorev yaptigi okulda, tiyesi bulundugu sendika nedeniyle felsefi ve siyasi
gortis temelinde isyerinde yildirmaya (mobbing) maruz kaldig iddiasina iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle:

a. Cankiri ili Kursunlu ilgesinde bulunan Tevfik Fikret Ortaokulunda Teknoloji ve Tasarim
Ogretmeni oldugunu,

b. Bulundugu Okulda Teknoloji ve Tasarim derslerinin sayisinin az olmasi nedeniyle Okul
Idaresinden ek ders talep ettigini ancak talebine olumlu karsilik verilmedigi; baska 6gretmenlerin ders
programlar1 isteklerine gdre ayarlanabilirken kendisi bagka bir okulda ders verdigi halde ders
programinin istegi dogrultusunda diizenlenmedigini,

¢. 15/9/2020 tarihinde promosyon talep ettigini, talebinin reddi {izerine idare aleyhine dava agip
kazandigimi ancak karardan sonra bir ay igerisinde yatirilmasi gereken paranin ti¢ ay sonra yatirildigin,

¢. 30/9/2020 tarihinde Egitim-Bir Sendikasina ge¢gmemesi nedeniyle Sube Miidiirligii
gorevlendirmesinin iptal edildigini ve istifa dilekgesinin alindigini,

d. Kursunlu Kaymakamliginin 20/10/2020 tarihli Oluru ile simf defterine kazanimlari yazmadigy,
devamsizliklari deftere islemedigi, yillik planlari ihtara ragmen teslim etmedigi, 15/10/2020 tarihinde Okul
Miidiiriinii tehdit ettigi iddiastyla hakkinda sorugturma yapildigini, ayni sorusturma kapsaminda Tevfik
Fikret Ortaokulu Mudiir Vekili olan AK.’min kendisine mobbing uyguladigimm, haftalk ders
programlarinda ¢akisma oldugunu sdylemesine ragmen ders programinin diizeltilmedigini, panik atak
hastasi olmasina ragmen kendisine belletmenlik gorevi verildigini, derslere girmesine ragmen defterlere
derslere girmediginin yazildigim, ders defterlerinde baska 6gretmenlere de ait bosluklar olmasina ragmen
s6z konusu 6gretmenlere sorusturma agilmadigini, sorusturma sonucunda kendisine uyar1 cezasi

verildigini,
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e. 24/2/2021 tarihinde ders sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle ilce Milli Egitim Miidiirliigiinden
flgede bulunan Imam Hatip Ortaokuluna miidiir yardimcisi olmayi talep ettigini ancak talebinin
reddedildigini,

f. 27/9/2021 tarihinde ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden ek ders talep ettigini ancak Miidiirliik
tarafindan verilen cevapta alan disinda derse girebilecegi ve ihtiya¢ halinde gorevlendirmenin
yapilabileceginin ifade edildigini, ayni tarihlerde Bilisim Teknolojileri dersi 6gretmeni bulunmamasi
nedeniyle 6 saatlik ders ihtiyac1 oldugunun Okul idaresi tarafindan duyuruldugunu, ancak bu dersin Iige
Sube Miidiiriine verildigini, diger baz1 okullarda alan disinda 6gretmenlerin Bilisim derslerine girebildigini
ancak kendisine alan disinda ek ders verilmedigini,

g. Iice genelinde degerlendirme toplantis1 yapildigmi ancak bu toplantrya Teknoloji ve Tasarim dersi
ogretmenlerinin davet edilmedigini,

§. 18/2/2022 tarihinde nobetgi oldugu dersin teneffiisiine 8 dakika geg ¢iktigi ve ayni giin tagimali
okul servisleri ile Okula gelen dgrencilerin inis Ve binisteki kontrollerini yapmadigi igin 6grencilerin can
giivenligini tehdit ettigi gerekcesiyle hakkinda tutanak tutuldugunu, ilgili tarihte sendikal eylem karari
oldugunu ve s6z konusu isi angarya is olarak degerlendirdigini; nobete geg ¢ikan birden fazla 6gretmen
olmasina ragmen onlar hakkinda tutanak tutulmadigini ve savunmalarinin istenmedigini,

h. 23/2/2022 tarihinde se¢meli ve/ya bos dersleri vermeyi Okul yonetiminden istedigini ve bu
hususu tutanaga gecirmek istedigini ancak s6z konusu talebin Okul Idaresi tarafindan yapilan toplantida
tutanaga gecirilmedigini ancak toplantida bulunan 6gretmenlerin bu hususu dogrular nitelikte
tutanaklarinin oldugunu,

1. 9/3/2022 tarihinde Okul Miidiiriiniin segmeli ve ek dersleri adaletli dagitmadigini iddia ederek
Tlge Milli Egitim Miidiirliigiine bagvurdugunu, Miidiirliik tarafindan dilekgesinin makam atlamadan Okul
Miidiirligiine verilmesi gerektiginin ifade edildigini,

I. 5/4/2022 tarihinde yapilan ders programina gore diger 6gretmenlere bos giin birakilirken
kendisine bos giin verilmedigini, pazartesi Imam Hatip Ortaokulunda, sal giinii TOKI Ortaokulunda
gorev verildigini kalan giinlerinde ise hi¢ bos giintiniin olmadigini,

J. 27/4/2022 tarihinde Okul Miidiirii tarafindan Bilisim Teknolojileri dersini vermeyeceginin
kendisine bildirildigini ve dersin kendisinden alinarak miizik 6gretmeni olan bir baska 6gretmene
verildigini,

k. 27/5/2022 tarihinde gegirmis oldugu sorusturma dosyasini Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden
istedigini, Idare tarafindan verilen cevapta sorusturmanin aleyhine neticelenmesi nedeniyle iigiincii kisilere
ait bilgi ve belgelerin ¢ikarilarak verilmesi gerektiginden s6z konusu sorusturmada ad1 gegen kisilerin
kisilik haklarinin korunmasi bakimindan sorusturma dosyasinin kendisine verilemeyeceginin ifade
edildigini iddia etmektedir.

3. Muhataptan alinan yazili goriiste 6zetle:

a. Bagvuranin 2017-2018 yillar1 arasinda Egitim-Bir Sendikasina, 2018-2021 yillar arasinda Tiirk-
Egitim Sendikasina, 2022 yilindan itibaren ise Hiirriyetci Egitim Sendikasina iiye oldugu,

b. Tevfik Fikret Ortaokulunda ve Iice Milli Egitim Miidiirliigiinde birgok sendikadan yonetici ve

Ogretmenin bulundugu,
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C. Bagvuranin 30/9/2020 tarihinde Egitim-Bir Sendikasina geg¢is yapmamasi nedeniyle
gorevlendirmesinin iptal edildigi ve istifa dilek¢esinin alindigr iddiast ile ilgili olarak yoneticilik taleplerinin
kisinin talebine bagl olarak Miilki idare Amirinin onayiyla gerceklestirildigi, basvuranin talebi
dogrultusunda Sube Miidiirii olarak gorevlendirildigi, ayni sekilde bagvuranin 29/9/2020 tarihli
gorevlendirmesinin iptali hakkindaki dilek¢esi dogrultusunda da Sube Miidiirliigii gérevinden ayrildigi,
kisinin smava girerek kadrolu olarak yonetici olma hakkinin ise her zaman var oldugu,

¢. Bagvuranin Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmeni olarak gérev yaptigi ve Ilgede hem kendi
bransinda hem de Ilge Miidiirler Kurulu karari ile ihtiyac halinde diger branslarin derslerine de
gorevlendirmesinin yapildigi,

d. Bagvuranin ders defterlerini doldurmamasi nedeniyle Okul Miidiirii tarafindan hakkinda
sorusturma baslatildigi ancak sinif defterlerinde bosluk olan diger 6gretmenlere ayn1 uygulamanin
yapilmadigr iddiasi ile ilgili olarak 7/9/2013 tarihli ve 28758 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli
Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligimin "Ogretmenlerin Gérevleri ve
Sorumluluklart” baslikli 86'inc1 maddesinin dordiincii fikrasinda, "4) Ders baslangicinda égrenci
voklamasint yapar; konu, etkinlik, deney, performans ¢alismasi, uygulama, yazili yoklama ile
diger ¢alismalari ders defterine yazarak ilgili yerleri imzalar" hitkkmiiniin bulundugu ve s6z konusu
hiikiim dogrultusunda islem yapildigi, ayn1 sekilde 16/10/2020 tarihinde ders defterlerini doldurmayan
diger 6gretmenler hakkinda da sorusturmanin baslatildigi,

e. Basvuranin, hakkinda verilen uyari cezasmin yeterli goriilmeyerek Kursunlu Iige Milli Egitim
Miidiirltigii tarafindan iki defa daha uyari cezasi verildigi iddiast ile ilgili olarak ise bagvuramin Milli Egitim
Bakanlig: Bilisim Sistemi (MEBBIS) kayitlarmimn incelendigi ve basvurana verilen herhangi bir disiplin
cezasi kaydinin olmadigi, bagvurana 12/1/2021 tarihli yazi ile bagvuran hakkinda yiiriitiilen 16/12/2020
tarihli inceleme ve sorusturma raporu kapsamindaki savunmasinin yetersiz olmasina ragmen gecmis
hizmetlerindeki olumlu durumu nedeniyle hakkinda ceza uygulamasina gidilmediginin bildirildigi,

f. Bagvuranmn 24/2/2021 tarihinde ders sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle bulundugu Ilgenin imam
Hatip Ortaokuluna midiir yardimcis1 olma talebinin reddedilmesi iddiasina iliskin olarak ise Okulun
belirtilen tarihlerde bos miidiir yardimcis1 norm kadrosunun bulunmadigi ve bagvuranin talebinin bu
sebeple reddedildigi, yoneticilik kriterlerinde kisinin ders sayisinin yetersiz olup olmamasinin bir kriter
olarak degerlendirilmedigi, yonetici se¢ciminde kisinin kuruma ve dgrenciye faydasi, liyakati ve liderligi
kriterlerine bakildigi,

g. Basvuranin promosyon ddemesinin ge¢ yapildig: iddiast ile ilgili olarak ise promosyon
ddemelerinin lge Milli Egitim Miidiirliigiiniin biitcesi olmadig1 igin Milli Egitim Bakanligindan gelecek
O0denek dogrultusunda yapildigr ve 6demenin gecikmesinin de bu 6denegin ge¢ gelmesinden
kaynaklandigi,

h. Basvuranin talep ettigi alt: saatlik Bilisim Teknolojileri dersine ilge Milli Egitim Sube Miidiiriiniin
girdigi iddiasi ile ilgili olarak ise bu dersin, genel isleyisi bozmamak adina ana brangi Bilisim Teknolojileri
olan Sube Miidiiriine verildigi ve bu derse Sube Miidiirii tarafindan goniilliik esasina gore ticret almadan
girildigi,

1. Bagvuranin 2022-2023 egitim dgretim y1l1 bagindan itibaren ilge Miidiirler Kurulu Karar ile
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Bilisim Teknolojileri dersi dahil ihtiyag olan diger branslarda gorevlendirmesinin yapildigi ve tam ek ders
ticretinin de 6dendigi, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda ise Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye
Kurulu tarafindan Teknoloji ve Tasarim dersi 6gretmenlerinin giremeyecegi belirlenen branslarda
bagvuranin ders verme talebi olmasindan dolayi talebinin karsilanmadig;,

I. Bagvuranin nobetgi 6gretmen olarak bulundugu sirada teneffiis nébetine geg ¢ikmasi, Okul giris
cikislarinda tasimal 6grencilerin giivenlik tedbirine aykir1 davranmasi ve yalnizca 0 donem Tiirk Egitim
Sendikasi tiyesi olan kendisi ile bir diger 6gretmenin sorusturulmasi iddiast ile ilgili olarak bagvuran ve
diger 6gretmenin sz konusu olayla ilgili tutanak tutmalar1 nedeniyle yalmzca iki 6gretmenin bilgisine
basvuruldugu, herhangi bir sendikal ayrim yapilmadigi,

j. Bagvuranin, ndbete Okul idaresi tarafindan alman karar dogrultusunda ge¢ gelmesine ragmen
hakkinda sorusturma baslatilmasi iddiast ile ilgili olarak ise 11/9/2014 tarihli ve 29116 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Tasima Yoluyla Egitime Erisim Y6netmeligi'nin "Tasima
merkezi okul/kurum miidiiriiniin gorevleri” baslikli 13'incli maddesinin birinci fikrasinda, "g) Servis
araglar ile taginan 6grencilerin, isim listelerine gore kontrol edilmesini saglamak" hilkkmiiniin
magdur olmamasi i¢in ndbetgi 6gretmenlerin Okula erkenden gelmesi ve kontrolleri yapmasinin
gerektigi,

k. Bagvuramin ders programi hazirlanirken kendisi haricinde diger 6gretmenlere bos giin birakildigt
ancak kendisine bos giin birakilmadig iddiast ile ilgili olarak, ders programmin Okul Idaresi tarafindan
hazirlandig1 ve ders programi yapilirken zorunlu nedenler haricinde bos ders giinii birakilmasi
uygulamasimin zorunlu olmadigi, ders dagiliminin ders yogunluguna gore diizenlendigi ve ders dagitim
sistemi geregi 6gretmenlerin dolu ve bos oldugu giinlerin ders yogunluguna gore sistem tarafindan
atandig, ders programinin Okul Idaresinin sorumlulugunda oldugu,

|. Bagvuran hakkinda yiiriitiilen sorusturma dosyasinin bir suretini talep etmesine ragmen ilgili
belgelerin bagvurana verilmedigi iddiasina iligkin olarak Bilgi Edinme ve Degerlendirme Kurulunun
5/4/2004 tarihli ve 2004/... sayili karar geregince islem yapildigi ve s6z konusu kararda, tigtincii kisilere
ait bilgilerin ¢ikarilarak bilgi/belgenin verilmesi gerektiginin belirtildigi, basvurana s6z konusu kararda
belirtigi sekilde tigilincii kisilere ait kisimlarin kisilik haklarma miidahale olmamasi gerekgesiyle ¢ikarilarak
bilgi verildigi,

m. Brans bazinda verilecek derslere iligskin olarak ise Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulunun Ogretmenlik Alanlari, Atama ve Ders Okutma Esaslart bashikli 20/2/2014 tarihli ve 9 sayili
Karar geregince hareket edildigi, bu kapsamda alinan karar geregi Teknoloji ve Tasarim dersi
ogretmenlerinin yalnizca Teknoloji ve Tasarim dersi verebilecegi, diger brans derslerinin ise kendi
branglarina uygun olarak verildigi ifade edilmekle birlikte bagvuran hakkinda yiiriitiilen sorusturma
evraki, tutanaklar, bagvuran tarafindan sunulan dilekgeler, yapilan Cumhurbagkanhg Iletisim Merkezi
(CIMER) basvurular1 ve bunlara yonelik olarak verilen cevaplar ile diger ilgili belgeler ekte
sunulmaktadir.

4. Muhatabin yazil goriisiine kars1 bagvuran tarafindan, Kurumumuza yasal siiresi igerisinde yazili

gOriis sunulmamustir.
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1. iILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun éniinde egitlik” baslikli 10’uncu maddesi soyledir:
“Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

(...)
Devlet organlari ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar.’

6. Anayasa’mn “Calisma hakki ve édevi” baslikli 49 uncu maddesi soyledir:

>

“Calisma, herkesin hakki ve ddevidir. Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatini gelistirmek igin ¢calisanlart ve issizleri korumak, calismay: desteklemek, issizligi
onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisini saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alir.”

7. Anayasa’nin “Sendika kurma hakk:” baslikli 51’inci maddesi s6yledir:

“Calisanlar ve igverenler, tiyelerinin calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin onceden izin almaksizin sendikalar ve tist kuruluslar
kurma, bunlara serbestce tiye olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse
bir sendikaya tiye olmaya ya da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz. Sendika kurma hakki ancak,
milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlik ile
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla simirlanabilir. Sendika
kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gésterilir. Isci niteligi
tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarinmin kapsam, istisna ve simirlari gordiikleri
hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir. Sendika ve iist kuruluslarinin tiiziikleri,
yonetim Ve isleyisleri, Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykir olamaz.”

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Kanun’un “Tanimlar” bashkli 2°nci maddesinin (g) bendi
sOyledir:

"Isyerinde yildirma: Bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden
sogutmak, diglamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan eylemleri (...) ifade eder."

9. 6701 sayith Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3 lincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona erdirilmesi,
sonuclarimin giderilmesi, tekrarlanmasimin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
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(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve dzel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlari icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas: ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

10. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri" baslikl 4 tincti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“a) Ayr1 tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimculik.
¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme
yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

11. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’ inci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslary, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yvararlanmak tizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

12. 6701 sayili Kanun'un "Kurumun gérevleri" baslikli 9’uncu maddesinin ilgili kisimlart sdyledir:

“(1) Kurumun gorevieri sunlardir:... () Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru
lizerine incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarin: takip etmek (...)”

13. 6701 sayil Kanun'un “Ispat Yiikii” bashkli 21 inci maddesi soyledir:

“Miinhastran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiastyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasimin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal

etmedigini ispat etmesi gerekir.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayilh Kanun’un “Bagsvurular” bashkli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda: “Ayrimcilik
yvasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hiikkmii bulunmaktadir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasma gore: "llgililer, Kuruma
basvurmadan once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi
halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ihtimali bulunan hallerde, bu sarti aramadan basvurular: Kabul edebilir." hitkkmi bulunmaktadir. Bu
kapsamda bagvuran somut olaya iliskin iddialar1 ile ilgili olarak 30/9/2021 tarihinde CIMER fiizerinden
basvuru yapmis Ve basvurusuna muhatap idare tarafindan 14/12/2021 tarihinde ret cevabi verilmistir.
Bagvuranin, iddialar ile ilgili olarak bircok defa mesajlasma programlari iizerinden taleplerinin
karsilanmasini talep ettigi de anlasiimaktadir. Ayrica bagvuranin muhatap Idareye verdigi 7/3/2022 tarihli
ek ders talebini igerir dilekgesi hakkinda muhatap Idare tarafindan 9/3/2020 tarihinde ret cevabi
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verilmis; bagvuranin 27/5/2020 tarihli bilgi edinme talepli dilekcesine de 13/6/2022 tarihinde cevap
verilmistir. Bu nedenle basvuranin muhatap Idareye 6701 sayili Kanun'a aykir1 oldugunu iddia ettigi
uygulamanin diizeltilmesi talebinde bulundugu ve talebine muhatap Idare tarafindan cevap verildigi
anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda bagvuranin dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’{incii maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden felsefi ve siyasi goriis temelinde mobbinge maruz kaldig:
iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde, bagvurunun esastan incelenebilecek
bir basvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

15. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS)nin “‘Ayrimcilik yasagr’ baghkli 14’incii maddesi ayrimcilik yasagini giivence altina almaktadir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir neden
olmaksizin, aynt durumdaki kisilere farklt muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No:36042/97, 11/6/2002, para. 48 ve AIHM, Okpisz/Almanya,
B. N0:59140/00, 25/10/2005, para. 33).

16. Anayasa’nin “Kanun oniinde eyitlik” baslikli 10’uncu maddesi ile de ulusal hukukta
ayrimeilik yasagi koruma altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da ATHM
ictihatlarina paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir
amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi
bulunmayan farkli muameleler Anayasa’nin 10’ uncu maddesinin amaglari baglaminda ayrimc1 karakterli
olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayisiyla
hukuksal durumlart aym olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigy, farkh
muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan
kisiye asir1 Ve olagamin Gtesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AY M,
Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

17. Ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilen ve ayrimcilik tiirlerinden biri olarak ifade edilen
mobhbing kavramimni, 6701 sayili Kanun “isyerinde yildirma” olarak tantmlamustir. Isyerinde yildirma ya da
yaygin adiyla mobbing, ¢alisanlar iizerinde oldukga yipratict sonuglar doguran bir siire¢ olup ¢alisanlarin
fiziksel ve ruhsal sagligimi olumsuz yonde etkilemektedir. Isyerinde yildirma yeni bir olgu degildir ve
toplumumuzda birgok kisi bu sorunu yasamaktadir. Mobbing kelimesini kavramsallastiran endiistri
psikologu Heinz Leymann mobbingi, “bir veya birden fazla kisi tarafindan, sistematik olarak
genellikle bir kisiye yoneltilen ve bu kisiyi ¢caresiz ve savunmasiz bir duruma iten, hasmane, ahlak
dist ve stireklilik arz eden eylemler araciligiyla kurulan iletisim bigimi” olarak tanimlamigtir (Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2022/766, K. No: 2023/64, 24/1/2023, para. 16).

18. Anayasa’nin 49’uncu maddesinde yer verilen, "Deviet, ¢alisanlarin hayat seviyesini
viikseltmek, c¢caliyma hayatimi gelistirmek igin ¢alisanlar: ve igsizleri korumak, ¢alismayi
desteklemek, ... ve ¢alisma barisimi saglamak icin gerekli tedbirleri alir."” seklindeki diizenlemeyle
bireylerin fiziksel ve ruhsal olarak zarar gormeyecekleri ve asgari kosullart saglanmis saglikli bir galisma
ortami i¢inde bulunabilmelerinin giivence altina alindig1 gériilmektedir (AYM, Aynur Ozdemir ve
digerleri, B. No: 2013/2453, 24/3/2016, para 76; AYM, Hacer Kahraman, B. No: 2013/7935,
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20/4/2016, para 66). Bu dogrultuda kasitli ve sistematik olarak belirli bir siire calisanin asagilanmast,
kiigiimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve saygmliginin zedelenmesi, kétii muameleye tabi tutulmast,
yildirilmasi ve benzeri sekillerde ortaya ¢ikan psikolojik tacizin dnlenmesi galisma barigmin gelistirilmesi
acisindan oldukg¢a 6nemlidir (Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi Genelgesi, 2011).

19. Bagvuran, somut olayda siyasi ve felsefi goriisii temelinde isyerinde yildirmaya maruz kaldigini
ifade etmektedir. 6701 sayili Kanun kapsaminda ihlal iddiasina konu eylemlerin isyerinde yildirma olarak
tanimlanabilmesi i¢in su unsurlar1 ihtiva etmesi gerekmektedir: i. Eylemler is iliskisi igerisinde
gerceklesmeli ve Kanun'da sayilan ayrimceilik temellerine dayanilarak yapilmalidir; ii. S6z konusu
eylemler kisiyi isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amaci tasimalidir; iii. Eylemler kasitli olarak
yapilmal1 ve olayda birden fazla eylem bulunmalidir. 6701 sayili Kanun uyarinca, muhatabin eylemlerinin
isyerinde yildirma tanimina girebilmesi i¢in siireklilik arz etmesi yeterli gériillmemekte ayn1 zamanda
eylemlerin isyerinde y1ldirma, bezdirme gibi bir 6zel bir kastla ortaya konulmasi aranmaktadir.

20. Bu kapsamda basvuru konusu eylemler ilk kriter agisindan degerlendirildiginde, ilgili iddialarin
bagvuranin gorev yaptigt Okul Idaresi ve Iice Milli Egitim Miidiirliigiiniin eylem, is ve islemlerine iliskin
oldugu, bu kapsamda bagvuru konusu eylemlerin is iligkisi icerisinde gerceklestirildigi anlagilmaktadir.
Ote yandan is iliskisi iginde meydana gelen bu eylemlerin 6701 sayil: Kanun'da sayilan ayrimcilik
temellerine dayali olarak 6zel bir kastla gergeklestirilip gergeklestirilmediginin de ortaya konmasi
gerekmektedir.

21.Bagvuran somut olayda, Cankir1 ili Kursunlu ilgesinde bulunan Tevfik Fikret Ortaokulunda
Teknoloji ve Tasarim dgretmeni oldugunu, ders sayisinin az olmasi nedeniyle ek ders taleplerinin Okul
Idaresi tarafindan karsilanmadigini, ders programinda bos giin birakilmadigini, ancak diger 6gretmenlerin
ders programlarinda bos giinlerin bulundugunu, Egitim-Bir Sendikasina gegmemesi nedeniyle Sube
Miidiirliigii gorevlendirmesinin iptal edildigini ve istifa dilekgesinin alindigimi, promosyon 6demesinin
zamaninda yapilmadigin, sinif defterine kazammlar yazmadigi, devamsizliklari deftere islemedigi, yillik
planlart ihtara ragmen teslim etmedigi gerekgesiyle hakkinda sorusturma baslatildigini ve sonucunda uyari
cezasi aldigin1 ancak ayni1 durumda olan diger 6gretmenlere sorusturma agilmadigini, nébetc¢i oldugu
giliniin teneffiisiine ge¢ ¢ikmasi ve tagimali egitim 6grencilerinin giivenligini tehlikeye atmasi gerekgesiyle
kendisi ile birlikte ayn1 sendikaya iiye bir diger 6gretmen hakkinda tutanak tutuldugunu ancak bagka
kimseye tutanak tutulmadigini, alt1 saatlik Bilisim Teknolojileri dersine girmeyi talep etmesine ragmen
dersin bir Sube Miidiiriine verildigini ayrica hakkinda yiiriitiilmiis olan sorusturma dosyalarinin birer
Ormegini istemesine ragmen sorusturma bilgilerinin kendisine verilmedigini iddia etmektedir.

22. Basvuru dosyasi incelendiginde, bagvuranin 2017-2018 yillar1 arasinda Egitim-Bir Sendikasina,
2018-2021 yillar1 arasinda Tiirk-Egitim Sendikasina, 2022 yilindan itibaren ise Hiirriyet¢i Egitim
Sendikasina iiye oldugu goriilmektedir. Dosya kapsaminda sunulan resmi belgelerden Tevfik Fikret
Ortaokulunda Tiirk Egitim Sen iiyesi 2, Egitim Bir Sen iiyesi 10, Ozgiir Egitim Sen iiyesi 1, Hiirriyetci
Egitim Sen tiyesi 1, Egitim Sen tiyesi 1 personelin gorev yaptigi, 4 personelin ise hi¢bir sendikaya iiye
olmadigy; Kursunlu fige Milli Egitim Miidiirliigiinde 10 Egitim Bir Sen iiyesi, 3 Tiirk Egitim Sen {iyesi
yoneticinin bulundugu, kalan 5 yoneticinin ise higbir sendikaya iliye olmadigi o6zellikle ders
gorevlendirmelerinde/programlarinda ve tamamlamalarinda diger sendikalara tiye olan 6gretmenlerin de
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bulundugu, gorevlendirmelerde yalnizca bir sendikanin esas alinmadigi, sadece tek bir sendikanin Okul
icerisinde etkin olmadig1, Okul Idaresi ile flge Milli Egitim Miidiirliigii igerisinde Egitim Bir Sendikas,
Tiirk Egitim Sendikas1, basvuranin nihai olarak iiyesi oldugu Hiirriyet¢i Egitim Sendikas1 ve Ozgiir Egitim
Sendikasina iiye 6gretmen ve idarecilerin bulundugu anlasilmaktadir.

23. Ayrica bagvuranin ge¢mis yillardaki olumlu ¢aligmalar nedeniyle hakkinda ceza tayini iglemi
yapilmadig1 ve bagvuranin MEBBIS kayitlarinda da hakkinda herhangi bir ceza kaydinin olmadigi,
bagvuranmn miidiir yardimcisi olma talebinin ise bagvuranin iiyesi bulundugu sendika nedeniyle degil norm
kadro bulunmama sebebiyle yapilamadigi, bagvuranin promosyon 6demesinin Milli Egitim Bakanligimin
Odenegi ge¢ gondermesinden dolay1 geciktigi, bos olan alt1 saatlik Bilisim Teknolojileri dersinin Sube
Miidiiriine ana bransi olmasi nedeniyle verildigi ve dersin goniilliik esast ile ticret alinmadan yiiriitiildig,
basvuranim ek ders taleplerinin Milli Egitim Bakanlig: Talim ve Terbiye Kurulunun Ogretmenlik Alanlar,
Atama ve Ders Okutma Esaslari sebebiyle karsilanmadigi anlagiimaktadir.

24. Bagvuran hakkinda yiriitiilen sorusturma kapsaminda ifadesi alinan Okul Miidiirii
A.K.’nin, bagvuranin derslerinin ¢akistigi iddiasim kendisi ile paylasmadigini, bagvuranin kendisini
arayarak kendisine verilecek olan ii¢ saatlik dersin programinin kendi istedigi giine verilmesini istedigini,
talebinin degerlendirileceginin kendisine ifade edildigini ayrica sosyal mesajlasma program tizerinden
ders saatlerinde ¢akigma olan ve nébet durumu olan 6gretmenlerden bu durumlarini kendisine iletmelerini
istedigini ancak bagvuran tarafindan herhangi bir geri doniis yapilmadigini ifade etmektedir. Nitekim
dosya kapsaminda sunulan belge, ekran goriintiileri, yazil tanik beyanlari ve konuya iliskin 28/10/2020
tarihli sorusturma raporu A.K.’nin iddialarini dogrulamaktadir. Dolayisiyla basvuranin bosders giinii ile
derslerinin ¢akismasma iliskin olarak Okul Idaresine gerekli bildirimleri yapmadig: bu sebeple de
gereken kolayligin saglanamadigi degerlendirilmektedir.

25. Bagvuran, muhatap idareden 27/9/2021 tarihli dilekgesi ile ders saatlerinin doldurulmasin talep
etmis; muhatap Idare tarafindan verilen cevapta ise; ders saatlerinin doldurulmasimnim 12/16/2006 tarihli
ve 26378 sayili Resmi Gazete'de yayrmlanan Milli Egitim Bakanlig1 Y énetici ve Ogretmenlerinin Ders ve
Ek Ders Saatlerine Iligkin Karari'nin 20'inci ve 24'{incii maddeleri dogrultusunda yapildig1, bos olan 11
saatlik Tiirk¢e alan dersi igin 6gretmen ihtiyacinin bildirildigi, Tiirkge alan dersi 6gretmen ihtiyacinin
ise Milli Egitim Bakanlig: Talim ve Terbiye Kurulunun Ogretmenlik Alanlari, Atama ve Ders Okutma
Esaslar1 kapsaminda yapildigy, ilgili diizenlemenin 39'uncu sayfasinda yer alan agiklama uyarinca
Teknoloji ve Tasarim dgretmenlerinin yalmzca Teknoloji ve Tasarim dersini okutabilecegi belirtilmektedir.
Bunun yaninda ek ders karsiligin1 doldurmayan veya 30 saatin altinda derse giren 6gretmenler arasinda
soz konusu ders saatlerinin kura yontemi ile dagitildig ifade edilmistir. S6z konusu dilekge ile muhatap
Idare tarafindan verilen cevap birlikte degerlendirildiginde ise bagvuranin ders saatlerinin belirlenmesinde
ve ders dagiliminda kura yontemi ile hareket edildigi belirlenmistir. Netice olarak bagvuranin bu
kapsamdaki iddialariin hem felsefi ve siyasi goriis temeli ile iliskilendirilemedigi hem de iddialarin aksinin
muhatap Idare tarafindan ispatlandig1 degerlendirilmektedir.

26. Bagvuranin, 18/2/2022 tarihinde nobetci oldugu dersin teneftiisiine 8 dakika geg ¢iktigi ve ayni
giin tasimal1 okul servisleri ile Okula gelen 6grencilerin inis Ve binisteki kontrollerini yapmadigi i¢in
ogrencilerin can giivenligini tehdit ettigi gerekcesiyle hakkinda tutanak tutuldugu; nobete geg ¢ikan birden
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fazla 6gretmen olmasina ragmen onlar hakkinda tutanak tutulmadigi ve savunmalarinin istenmedigi iddiasi
ile ilgili olarak muhatap Idare tarafindan, bagvuranin nébetci dgretmen olarak bulundugu sirada teneffiis
ndbetine geg ¢iktigi, okul giris ve ¢ikislarinda 6grencilerin giivenlik tedbirlerine aykir1 davrandigi, s6z
konusu olay ile ilgili olarak bagvuran ve bir diger 6gretmen tarafindan servis araglarinin usulsiiz
davranmast ile ilgili olarak tutanak tuttuklari, séz konusu tutanagi Okul Idaresine bildirdikleri ve bu
nedenle s6z konusu tutanagi tutan 6gretmenlerin bilgisine bagvuruldugu ifade edilmistir. Bagvuran
hakkinda tutulan tutanak incelendiginde s6z konusu tutanagin, 18/2/2022 tarihinde basvuranin
teneffiisteki nobet gorevine zamaninda ¢tkmamasi ve tagimali okul servisleri ile okula gelen 6grencilerin
inis Ve binig kontrollerini yapmamasi ve Milli Egitim Bakanliginin 26/4/2018 tarihli ve 2018/10 sayili
Okullarda Giivenlik Onlemlerinin Alinmasi Genelgesi dogrultusunda alinmasi gereken dnlemlerin
basvuran tarafindan alinmamasi ve ¢ocuklarin giivenliklerinin riske atilmasi sebebiyle tutuldugu
anlasilmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu tutanak bagvuranin sendika baglantisi nedeniyle tutulmayip
ogrencilerin can giivenliginin saglanmasi amaciyla tutulmustur. Ayrica bagvuranin Egitim-Bir Sendikasina
gegmemesi Nedeniyle Sube Miidiirligi gérevliendirmesinin iptal edilmesi ve istifa dilekgesinin alinmasi
iddiast ile ilgili olarak ise bagvuranin Sube Midiirliigii gorevlendirmesinin sendikasi nedeniyle iptal
edilmeyip bizzat bagvuran tarafindan istifa dilekgesi verilmesi {izerine gergeklestirildigi ve sdz konusu
istifaya ait bagvuranin 29/9/2020 tarihli imzal dilekgesinin bulundugu goriilmektedir.

27. Sendikalar, istihdam alaninda temsil ettigi gruplarin ekonomik ve sosyal nitelikteki hak ve
menfaatlerini savunan, hayat kosullarini iyilestirmeye ¢aligan orgiitler olup, menfaat birlikteligi
niteligindedir. 12/7/2001 tarihli ve 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme
Kanunu’nun 1’inci maddesinde de sendikalar, kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve mesleki
hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesi igin olusturulan gruplar olarak tanimlanmustir. Ayrimeilik
vakalarinda, kisinin daha zararma olan farkli muamele ile korunan hukuki menfaat arasinda nedensel bir
baglanti bulunmasi gerektiginden sendikalarin menfaat birlikteligi niteliginde oldugu da dikkate alindiginda
yalnizca bir sendikaya mensup olmanin, siyasi ve felsefi goriis nedeniyle ayrimcilik yasaginm ihlal edildigi
sonucuna ulasmak igin yeterli olmayacag degerlendirilmektedir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
(TIHEK) , B. No: 2022/1608, K. No: 2023/457, 30/5/2023, para. 23).

28. Bununla birlikte, bagvuranin hangi siyasi ve felsefi goriis farkliliklarina istinaden boyle bir
muameleye maruz kaldigi, muhatap Kurum yoneticilerinin hangi siyasi goriisten oldugu, hangi siyasi
saiklerle bu iglemi ger¢eklestirdiklerine dair dosya kapsaminda somut herhangi bir bilgi bulunmamakla
birlikte soyut bir soyleme dayanarak olaya siyasi ve felsefi goriis gibi bir temel bulma ¢abasi boslukta
kalmaktadir. Ayrica 23/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ‘‘ Tarafsizlik ve
devlete baghlik’ baslikli 7°nci maddesi de ‘‘Deviet memurlar: siyasi partiye iiye olamazlar,
herhangi bir siyasi parti, kisi veya ziimrenin yararmi veya zararini hedef tutan bir davranista
bulunamazlar; gorevlerini yerine getirirlerken dil, irk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din
ve mezhep gibi ayirim yapamazlar,; hi¢hbir sekilde siyasi ve ideolojik amag¢lh beyanda ve eylemde
bulunamazlar ve bu eylemlere katilamazlar.”’ seklinde olup, ilgili diizenleme de s6z konusu hususu
destekler niteliktedir (TIHEK, B. No: 2022/1609, K. No: 2023/458, 30/5/2023, para. 24).

29. 6701 sayili Kanun'un “Ispat Yiikii” baslikli 21°inci maddesi, “Miinhasiran ayrimcilik
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vasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranmin iddiasimin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymast halinde, karsi
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hiikmiinii haizdir. Bu kapsamda bagvuranin yukarida bahsedilen iddialarinin ispat yiikii
bakimimdan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Basvuranin iddialarmna karst muhatap Idare tarafindan
gergeklestirilen islemler ile basvuran hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin gerekgesinin bagvuranin siyasi ve
felsefi goriisti nedeniyle olmadigy, idari eylem ve islemlerin egitim ve 6gretim faaliyetlerinin saglikli bir
sekilde yiiriitiilebilmesinin geregi oldugu seklinde anlasilmaktadir. Ayrica bagvurana karsi yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda alman ifadelerde de Okul Midiiri A.K.’nin bagvurana karsi mobbing
uyguladigi iddiasi ile derslerinin gakistigi iddiasmin da siibuta ermedigi ifade edilmis ve bu husus tanik
ifadeleri ile desteklenmistir. Bagvuran her ne kadar hakkinda yiiriitiilen sorusturma ve diger idari
islemlerin sendikal baglantis1 nedeniyle oldugunu iddia etse de muhatap Idarenin agiklamalar1 ve dosya
kapsaminda sundugu bilgi, belge ve beyanlar, s6z konusu iddialarin muhatap Idare tarafindan siyasi ve
felsefi goriis temelinde ayrimeilik yasaginin ve esit muamele ilkesinin ihlal edilmedigini ortaya koymakla
birlikte bagvuranin iddia ettigi muhatap tarafindan gergeklestirilen islem, eylem ve muamelelerin bagvurani
isinden sogutmak, dislamak, biktirmak amacini tasimadigi; bu sebeple de isyerinde yildirma igin aranan
ozel kast unsurunun da dosya kapsaminda saglanmadig1 degerlendirilmektedir. Ozellikle basvuran
hakkinda yiiriitiilen 16/12/2020 tarihli sorusturma neticesinde bagvuranin ge¢mis hizmetlerindeki
basarilari dikkate almmus ve bagvurana ceza uygulanmamustir. Ayrica bu husus MEBBIS kayitlarinda
herhangi bir ceza kaydinin olmamas ile de desteklenerek bagvurana kars1 herhangi bir 6zel kast
unsurunun olmadig: kanaatini kuvvetlendirmektedir.

30. Belirtilen sebeplerle dosya kapsaminda yer alan tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde
basvuran ile muhatap Kurum arasindaki siyasi ve felsefi goriis farkliliginin somut olarak ortaya
konulamadigi, gergeklestirilen idari islemlerin bagvuranin hukuken taninmus bir hak olan sendikaya tiyelik
kapsaminda orgiitlenme 6zgiirliigiinden ve ¢alisma hakkindan karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini engelleyen veya zorlastiran nitelikte oldugunun kanitlanamadigi bu sebeple de
felsefi ve siyasi goriis temelinde ayrimcilik yasagmnmn ihlal edilmedigi kanaatine vartlnstir.

V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

2/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.
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