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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
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KURUL KARARI
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Karar Numarasi . 2023/237
Bagvuran . M.N.A
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Muhatap K si : g CE; LSJ(— . RI.Eer}.Iak Ofisi)
Muhatap Adres :
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvurana bekar oldugu gerekgesiyle kiralik ev verilmeyerek medeni hal temelinde
aynmcihk yapildig iddiasma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde dzetle;

a. ... Atakum/Samsun'da bulunan apartmanin ikinci katindaki konutun kiralik oldugunu
ogrendigini,

b. Ismi G. S. olan emlak danismanin: bilgi almak i¢in telefonla aradigini, ekte sundugu
mesajlagsmalardan da goriilecegi tlizere emlak damigmaninin kendisine direkt olarak medeni halini
sordugunu, bekar oldugunu séylemesi iizerine "Aile seklinde olacaksa veririz yoksa ev sahibi
vermiyor, ev sahibi aile istiyor" seklinde beyanda bulundugunu,

c. 03.10.2022 tarihinde muhatap emlak danigmanini tekrar arayarak evi gérmek istedigini,
yaptiginin ayrimcilik oldugunu ve ev sahibiyle goriismek istedigini beyan ettigini,

¢. Emlak danismaninin ise goriisme talebini reddederek "biz sadece araciyiz bekara ev
vermiyoruz, ev sahibinin istegi bu yonde" seklinde cevap verdigini,

d. Bunun tizerine yaptiginin ayrimcilik oldugunu, kendisini Kurumumuza sikayet edecegini
bildirdigini ancak muhatap emlak damsmanimin "istedigin yere basvur" dedigini,

e. Bu konusmalari delil olmas1 maksadi ile hoparlore alarak yaninda bulunan S. D. isimli sahsa da
dinlettigini ve gerekli goriildiigii takdirde kendisinin de bilgisine bagvurulabilecegini ifade etmistir.

3. Muhatap emlak danismani yazih goriisiinde dzetle;

a. Evsahipleri E. U. ve R. U.'nin Almanya'da ikamet ettiklerini ve aralarmdaki
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giiven iligkisi nedeniyle herhangi bir s6zlesme yapmadiklarin,

b. Ev sahibinin, eski kiracilarinin eve zarar vermesinden, kiray1 zamaninda 6dememelerinden ve
binanin aile binasi olmasindan dolay evini aileye kiralamayi tercih ettigini,

c. Ev sahiplerinin talebi dogrultusunda ilan igin arayan miisterilere bu yonde bilgi verdiklerini ancak
kendisinin ayrimcilik yapmadigim zira daha 6nce de bekar kisilere ev kiralanmasina aracilik ettigini,

¢. Bagvuramin kendisine ... Bey bu evi biz tuttuk Zitfen kimseye soz vermeyin." seklinde
konustugunu, kendisinin ise evi 6nce gérmesini ve ancak ev sahibinin onayiyla kiraya verebileceklerini
belirttigini,

d. Akabinde sabah 09.00'da bagvuranin evi gormek i¢in kendisine mesaj attigini, diger bir deyisle
ilk konusmada "bekara ev vermiyoruz™ seklinde bir tislubu olmadigini ifade etmistir.

4. Muhatap ev sahiplerinin Almanya'da ikamet ettigi tespit edildiginden Disisleri Bakanlig1 araciligt
ile ilgili bagkonsolosluga yazi yazilmis ve muhataplarin goriislerini sunmalari istenmistir. Ancak Mainz
Baskonsoloslugundan gelen cevapta, muhatap ev sahiplerinin yasal siiresi i¢ginde Bagkonsolosluga
miiracaat etmedigi Ve gortislerini iletmedigi bildirilmistir.

5. Muhatap emlak danigmaninin yazili goriisiine karsi bagvuran yazili goriisiinde 6zetle; muhatap
emlak danigmaninin iletisime gegtikleri ilk andan itibaren bekar olup olmadigina yonelik sorular sorarak
evde aile olarak yasanmayacagi igin evi kendisine kiraya vermek istemedigini belirtmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde esitlik” baglikli 10" uncu maddesi su
sekildedir: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...)

7. Anayasa'min “Miilkiyet hakk:” baglikh 35’inci maddesine gore, “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykurr olamaz.”

8. Anayasa’nin “Calisma Ve sozlesme hiirriyeti” baslikh 48’inci maddesi, “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve séozlesme hiirriyetlerine sahiptir (...)” hitkkmiinii intiva etmektedir.

9. 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tammlar” baslikli 2°nci
maddesinin (b) bendine gore; “Ayrimcilik talimati: Bir kisinin kendi nam veya hesabina eylem ve
islemlerde bulunmaya yetkili kildig1 kisilere veya bir kamu gérevlisinin diger kisilere verdigi
ayrimcilik yapilmasina yonelik talimati; (d) bendine gore; “Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya
tiizel kiginin, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tirlii farkly muameleyi” ifade etmektedir.

10. 6701 sayili Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” bashkli 3 {incii maddesine
gore; “(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (...)
(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel kisileri,
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yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baglikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda,
aynmeilik tirleri “a) Ayr1 tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. Q) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmustir.

12. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkli 5’inci maddesinin birinci
fikrasinda; “Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” hikkmii yer almaktadir.

Ayni maddenin 3’tincli fikrasinda ise; “Kamu kurum ve kuruluglar:, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler,
tasinir Ve taginmazilar: kamuya agik bir gekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak
isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmas:, kira akdinin
sartlarinin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi ve devri
stireglerinin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz. ” hitkmii yer almaktadir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

14. 6701 sayih Kanun’un “Ispat yiikii” bashikli 21’inci maddesi sdyledir: “Miinhasiran
ayrimctlik yasagn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iligkin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hdlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Basvurular” baslikh
17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan
her gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir” hikkmii bulunmaktadir. Somut bagvuruda bagvuran,
bekar oldugu gerekgesiyle kendisine ev kiralanmamasinin medeni hal temelinde ayrimcilik teskil ettigini
iddia etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu
degerlendirmesine varilmustir.

16. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi
(ATHS) nin 14’{incii maddesine gére; “Bu Sozlesme'de taminan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma,
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cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik
yvapilmadan giivence altina alinwr.”

17. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda; ayrimecilik objektif ve makul bir neden
olmaksizin, aym durumdaki kisilere farkhh muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (4ZHM, Willis v.
Birlesik Krallik Davasi, Basvuru N0:36042/97, 11.09.2002, para.48 ve A/HM, Okpisz v. Almanya
Davasi, Basvuru No:59140/00, 15.02.2006, para.33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir
nedene dayanmasi hususu AIHM tarafindan belirli kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. AIHS'de
belirtilen bir hakkin kullanilmasimin ardindaki muamele farkliligmin sadece mesru bir amaca yonelik
olmasi tek bagsina yeterli degildir. 14’lincii madde gerceklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar
arastnda makul bir Slgiiliiliik iliskisi bulunmadig: takdirde de aym sekilde ihlal edilmektedir (4IHM,
Belgika'da Egitim Dili Davasi, Bagvuru No: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63;
2126/64, 23.07.1968. para.10). Mahkeme son zamanlardaki igtihatlarinda ayrimciligi kisaca, “goreceli
olarak benzer durumda olan kisilere nesnel ve makul bir gerekcesi olmaksizin farkl
davranilmas:” olarak tanimlamaktadir (4/HM, Zarb Adami v. Malta Davas:, Basvuru No:
17209/02, 20.06.2006, para. 71).

18. Anayasa’nin 48'inci maddesinde, sozlesme hiirriyeti diizenlenmistir. Borglar Kanunu'nda da
temel bir ilke olarak goriilen s6zlesme hiirriyetinin; s6zlesme yapip yapmama, sdzlesme yapilacak kisiyi
se¢me, sézlesmenin igerigini belirleme ve degistirme, sozlesmeye son verme gibi goriiniimleri
bulunmaktadir. Bahsi gecen madde hiikiimleri s6zlesme hiirriyetini koruma altina almis olsa da bu hak
kisilere smirsiz bir koruma alan1 vermemektedir. Ozellikle Anayasa’nin baslangic metninde ve 10’uncu
maddesinde yer bulan esitlik ilkesi, bu haklarin kullaniminda simirin asilmasi anlaminda bir fren gérevi

gormektedir.

19. Anayasa Mahkemesi(AYM)'ne gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvuranmin
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayrimei
bir nedene dayandigimi makul delillerle ortaya koymasi gerekir (AYM, Devrim Evin Karari, B.No:
2013/2069, 20.02.2014, para. 34).

20. AYM, ayrimcilig: ispatlamanin Kolay olmadigini, bu yiizden basvuranlarm kendilerine farkl
muamele yapildigini hukuka uygun her tiirlii delille ispatlamalarmin miimkiin oldugunu, farkli muamelenin
var olmadig1 veya hakli sebeplere dayandiginin ispatlandigi durumda, ispat yikiimliiliigiiniin farkls
muameleyi gergeklestiren tarafa gegecegini ifade etmistir (AYM, Ayla (Senses) Kara Karari, B. No:
2013/7063, 5/11/2015, para. 46).

21. Bagvuruya konu olayda; basvuran bekar oldugu gerekgesiyle kendisine emlak danismani
tarafindan evin kiralanmadigim belirtirken muhatap emlak damismani ise ev sahiplerinden aldig talimatla
evi bekar kisilere kiralamadigimi, kendisinin ise ayrnmecilik yapmadigini zira daha 6nce de bekar kisilere ev
kiralanmasina aracilik ettigini iddia etmektedir. Ayrimciliga maruz kalindig: iddias1
incelendiginde; oncelikle bagvuramin, basvuru dilekgesinin ekinde muhatap emlak danigmani ile yapmis
oldugu goriismenin ekran goriintiisiinii sundugu goriilmiistiir. Bu goriintiide, emlak danismaninin aldig
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talimat dogrultusunda bekar kiraci kabul edilmedigini belirttigi anlasilmaktadir. Bagvuran, emlak
damigmanina ayrimcilik yasagimn ihlal edildigi gerekcesiyle Kurumumuza basvuruda bulunacagim da
belirtmistir. S6z konusu mesajlasmalarin ekran goriintiisi, bagvuramn iddialarmm gercekligi konusunda
kanit baslangici sayilabilecek nitelikte oldugundan 6701 sayili Kanun'un 21'inci maddesi uyarinca
mubhataplarin ayrimeilik yasagim ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekmektedir.

22. Somut olay ¢er¢evesinde, muhatap emlak danismani ev sahiplerinin istekleri dogrultusunda
hareket ettigini ifade etmistir. Oncelikle muhatabin ev sahiplerinin istekleri dogrultusunda hareket
etmesinin kendisini sorumluluktan kurtarip kurtarmayacagmin belirlenmesi gerekmektedir.

23. 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nun “Simsarlik Sozlesmesi” baslikli 3'incli boliimiiniin
520'nci maddesinde: “Simsarlik sozlesmesi, simsarin taraflar arasinda bir sozlesme kurulmasi
imkdninin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi iistlendigi ve bu sézlesmenin
kurulmasi hdlinde iicrete hak kazandigi sézlesmedir. Simsarlik sozlegsmesine, kural olarak
vekdlete iliskin hiikiimler uygulanir.” hikkmii ile; yine ayn1 Kanun'un 521" inci maddesinde “Simsar,
ancak yapnig: faaliyet sonucunda sozlesme kurulursa icrete hak kazanir. ” hitkkmii bulunmaktadir.

24. Emlakgi, simsarlik sdzlesmelerine gore faaliyet yiiriiten ve yaptiklar faaliyetler sonucunda
sozlesme kuruldugu takdirde ticrete hak kazanan aracidir. 6701 sayili Kanun’un 4’{incii maddesinin
birinci fikrasimin (b) bendinde ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama ayrimcilik tiirleri
arasinda sayilarak yasaklanmustir.

25. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” baghikli 13'incii maddesinin birinci ve {igiincii
fikralar su sekildedir: “Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin
her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilir.” “Kabahate istirak i¢cin kasten ve hukuka
aykirt iglenmis bir fiilin variig: yeterlidir. Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda,
digerlerinin sorumlu olup olmadig: géz oniinde bulundurulmaksizin idari para cezasi
verilir.” Mezktr Kanun hiikmiinde ilgili hususlara vurgu yapildig: tizere kabahatin islenisine birden fazla
kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi verilecegi
belirtilmistir (T/HEK 2021/229 sayili Kurul Karari, 25. paragraf).

26. Muhatap ev sahipleri ile emlak danigmam arasinda dosyaya yansiyan herhangi bir emlake1 Kira
komisyon sozlesmesi veya benzeri bir s6zlesme yoktur; ancak muhatap emlak danismaninin, ev
sahiplerinin istekleri dogrultusunda hareket ettigini ifade etmis olmasi dikkate alindiginda ayrimcilik
talimatin1 uygulama hiikmii dogrultusunda sorumlu olacagi kanaatine varilnustir.

27. Muhatap emlak danisman, ev sahiplerinden aldig talimatla uyguladigi ayrimer muameleyi kabul
ederken muhatap ev sahipleri dosyaya gortislerini kanuni siiresi iginde sunmamustir. Bagvuran tarafindan
sunulan yazisma igerikleri goz oniine alindiginda muhataplar tarafindan kendi iddialaria dayanak
olusturabilecek herhangi bir bilgi veya belgenin dosyaya sunulmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla, somut
olayda muhataplarm ayrimcilik yasagmin ihlal edilmedigini ispatlayamadig sonucuna varilmustir.

28. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; bagvuranin medeni hali nedeniyle dogrudan
ayrimci bir muameleye maruz kaldigi dolayisiyla da esit muamele ilkesi ile ayrimcilik yasagmin ihlal
edildigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
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1. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,

2. Muhataplar hakkinda 10.000'er TL iDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karar kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,
09.03.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.
e-imzahdr Av. Alisan TIRYAKI
Prof. Dr. Muharrem KILIC 1. B?Slfan
Baskan (Izinli)
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir Av. Zennure BER
Saffet BALIN Unal SADE Kurul Uyesi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinti)
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