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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

23.05.2025
KURUL KARARI

Basvuru Numarasi :2024/2109
Toplant: Tarihi/Sayisi : 06.05.2025/243
Karar Numarasi . 2025/289
Bagvuran . E.E.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do-
Muhatap Kurum/Kisi . Hatay Defterdarhig
Muhatap Adres Do

I. BASVURU KONUSU

1. Basvuru, bagvuranin muhatap tarafindan isletilen dinlenme tesisine iliskin rezervasyon talebinin
bekar oldugu gerekgesi ile reddedilmesinin medeni hal temelinde ayrimcilik yasag ihlali teskil ettigi
iddiasmna iliskindir.

1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. Hatay Defterdarligina ait Arsuz Egitim ve Dinlenme Tesisinde bekar oldugu gerekgesiyle
konaklayamayacaginin ifade edildigini,

b. Her vatandag gibi sosyal haklarin1 kullanmak istedigini ve evli-bekar ayrimi gozeten
politikalarin kisiyi toplumdan sogutmasi Ve yalnizlastirmasi dolayisiyla psikolojik olarak rahatsizlik
duydugunu,

c. So6z konusu uygulamanin medeni hal temelinde ayrimcilik teskil ettigini, ayrimeilik yasaginin
ihlal edildiginin tespit edilmesini ve muhataba yaptirim uygulanmasim talep etmistir.

3. Muhatap Hatay Defterdarligindan alinan goriiste dzetle;

a. Bagvuranin Defterdarligin Arsuz Egitim ve Dinlenme Tesisine yaptigi bagvurunun bekar oldugu
i¢cin kabul edilmedigine iliskin iddiasina yonelik gerekli agiklamanimn yapildigy,

b. Defterdarligin cevabim yeterli bulmayan basvuranin CIMER araciligtyla 24/7/2024 tarihli ve

. sayil bagvurusuna Vverilen cevabi bastan savma bulmasi iddiasi tizerine kendisine yardimeir olmak,

uygun donemde misafir etmek ve gerekli agiklayici bilgileri sunmak iizere Defterdarliga davet edildigi,
gelemeyecek durumda ise telefon ile iletisime gegebileceginin onerildigi ancak doniis almmadigy,

c. Yaz sezonu kamp ilan metninde yer alan tiim hususlarmn dikkate alimdigi, bagvuru sahiplerinin
magdur edilmeden kabul edildigi, basvuru esnasinda ayrimcilik yapilmadig,

¢. E.E.’nin kamp duyuru metninde yer alan herhangi bir resmi basvurusuna
rastlanmadigi, resmi basvuru yollar1 kullanmadan talebin en fazla oldugu donemde telefon ile yer

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu : 1/8



°
(/
TIHEK
istediginin diigtiniildiigii,

d. Bakanlik Egitim ve Dinlenme Tesisleri Y6netmeliginin 6’nc1 maddesinde yer alan ... Tesisin
ihtiyaglarini tespit ederek, faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi icin gerekli tedbirleri alarak karara
baglar” ifadesi geregince tesiste misafirlerin huzuru ve giivenligi i¢in tedbir alinabileceg;,

e. Tesisin deniz kenarinda yer aldig, etrafina yiiksek citle cevrili giivenlik sahasi kuruldugu, bu
saha disinda misafirlerin tesiste kalmayan tatile gelenlerle denizden birlikte faydalandigi, gelen misafirlerin
hem tesis icinde hem de tesis disinda kilik kiyafet yoniinden daha serbest oldugu,

f. Tesisin aile olarak yogun talep aldig1 ve yan dairelerde kalan misafirlerin de aile olmasinin
istenildigi, gegmis donemde bekar misafirler ile aile olan misafirler arasinda kavga ve tartismalarin
yasandi,

g. Tesiste yer alan dairelerin 4-5 kisilik oldugu, s6z konusu dairelerde bir kisi misafir olarak
kabul edildiginde bes kisinin reddedildigi, bu sebeple aile olan misafirlerin 6ncelikli kabul edildigi ifade
edilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvurandan goriis talep edilmis ancak Kurumumuza
herhangi bir goriis yazisi sunulmanstir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn “Kanun 6niinde esitlik” baghkl 10'uncu maddesi s6yledir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Kadinlar ve erkekler egsit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler egsitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz.

(...)

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin igslemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadwriar.”

6. 6701 sayili Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag:” baglikli 3’linci maddesi
sOyledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal:
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin géorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.
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(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel

kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. "

7. Mezklr Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baghkli 4'tincii maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrimcilik tiirleri soyledir:

“a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimat: verme ve bu talimatlar:t uygulama c) Coklu
ayrimeilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

8. Mezkiar Kanun’un “Ayrimcilik yasagimin kapsami” baslikli 5'inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralar1 soyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletigim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkii engelli gruplarin ihtiyaglarin dikkate almakla ve makul

’

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.’

9. Mezkir Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” gorevini haiz oldugu belirtilmistir.

10. Mezkir Kanun’un “Ispat yiikii” baghkli 21'inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan bagvurularda,
basvuramn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligint ortaya koymast hdlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal

i)

etmedigini ispat etmesi gerekir.’
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” bashkh 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.”
hiikmiinii haizdir. Aym maddenin ikinci fikrasimda; "Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna
aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini i1gili taraftan talep eder. Bu taleplerin
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reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir.
Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti
aramadan bagvurular: kabul edebilir." hilkkmii yer almaktadir. Bagvuranin dilek¢esinden 6701 sayili
Kanun’un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden medeni hal temeli ile
baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir. Bagvuranin,
30/6/2024 tarihinde CIMER araciligryla durumun diizeltilmesi igin sikAyette bulundugu, séz konusu
sikdyete yonelik 9/7/2024 tarihinde muhatap tarafindan cevap verildigi anlasilmistir. Bu kapsamda
bagvuranin, 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinde bulunan kars: tarafa bagvuru sartin1 yerine getirdigi
degerlendirilmis olup bagvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu sonucuna varilmustir.

12. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag, insan haklarina iliskin uluslararast sozlesmelerin ayrilmaz bir
pargast oldugu gibi uluslararasi hukukun en istiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir [Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38]. Ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin
2’nci maddesinde “Herkes yasalar 6niinde esittir ve higbir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit derecede
korunur. Bu bakimdan yasalar her tiirlii ayrimm yasaklayacak ve ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
bagka fikir ulusal ya da toplumsal kdken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi her baglamda
ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir.” seklinde yer almaktadir. Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin 14’{incti maddesinde ise “Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir

ayrimculik yapilmadan giivence altina alinir.” diizenlemesi yer almaktadir.

13. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizm, ayni durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tanimlanmustir (ATHM,
Willis/Birlesik Krallik, B.No: 36042/97, 11/6/2002, para.48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). AIHM’e gore, farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekceye sahip
degilse yani mesru bir amag giitmiiyorsa veya muamele kapsaminda kullanilan araglar ile
gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmuyorsa ayrimer bir nitelik
kazanmaktadir (ATHM, Mazurek/Fransa, B. No: 34406/97, 1/5/2020, para. 48).

14. Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) gore, Anayasa'nin 10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi Anayasa'da giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden
olmaksizin aym veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasini yasaklamaktadir.
Nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da
segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler
Anayasa'nin 10'uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilir (AYM,
Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para 58).
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15. AIHM ve AYM igtihatlarmdan anlasildig; iizere benzer durumdaki kisilerin maruz kaldiklar:
muamelede belirlenebilir bir 6zellige dayali farklilik bulunuyorsa dogrudan ayrimciliktan s6z
edilebilmektedir (AITHM, Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 42184/05, 16/3/2010, para.
61). Bu kapsamda dogrudan ayrimciliktan soz edilebilmesi i¢in farkli bir muamelenin varlig
gerekmektedir. Nitekim 6701 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin (d) bendinde dogrudan ayrimcilik, “bir
gercek veya tiizel kisinin, hukuken tanmmus hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla
esit sekilde yararlanmasini bu Kanun'da sayilan ayrimeilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlastiran her tiirlii farkh muamele” seklinde tanimlanmustir.

16. Somut basvuruda basvuran, konaklama hizmetinden faydalanmak iizere Hatay
Defterdarligina bagl Tesisi aradigin1 ve Eyliil ayina kadar herhangi bir hafta igin bagvuru formunu
doldurup yer ayirtmak istedigini ancak bekar oldugu gerekgesiyle konaklama talebinin reddedildigini,
sonrasinda Tesisin bagh oldugu Hatay Defterdarligina Cumhurbaskanhg: fletisim Merkezi (CIMER)
aracihigiyla bagvuruda bulundugunu ancak muhatap tarafindan verilen cevapta Tesisin Gteden beri aile
olarak misafir kabul etme prensibinin uygulandigini ve aile olmayan misafirlerin kabul edilmediginin ifade
edildigini, bu durumun medeni hal temelinde ayrimeilik teskil ettigini belirtmistir.

17. Bagvuran ayrmcilik yasagmn ihlal edildigine iliskin muhatabin CIMER fiizerinden vermis
oldugu cevabi yaziyr dosyaya sunmustur. Dosyaya sunulu 9/7/2024 tarihli cevapta Tesis tarafindan
kendisine "Tesisimizde aile olarak misafir kabul edilmektedir. Oteden beri bu prensip uygulanmaktadir.
Tesisimiz giiniibirlik bir otel degil, egitim ve dinlenme tesisidir ve gelen misafirlerimiz aile olarak
gelmektedir. Gegmis donemlerde aile olarak degil, yalniz ve bekar olarak katilan misafirlerimiz hakkinda
sayisiz sikayetler alinmasi ve gelen misafirlerimiz arasinda birgok tatsiz ve kamu personeline yakismayan
tartigmalarin ve kavgalarin yaganmasina sebep oldugundan, aile olmayan misafirleri kabul etmemekteyiz.”
seklinde yamt verildigi goriilmektedir.

18. Muhatap, Tesis tarafindan bagvurana iletilen cevabi yazi igerigine itiraz etmemis ancak
basvuranin rezervasyon talebinin reddedilme gerekgesinin yaz sezonu yogunlugu ve tek kisiye hizmet
verecek fiziki imkanin bulunmamas gibi hususlardan kaynaklandigin, ayrica tesiste bekar misafirler ile
aile olarak kalan misafirler arasinda huzursuzluk yasandigim da belirtmistir.

19. 6701 sayilh Kanun’un 21’inci maddesi “Miinhasiran ayrimcilik yasagun ihlali iddiasiyla
Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve
esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hikkmiini haizdir. Bu gergevede
basvuranin iddiasinin gergekligine iliskin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligint ortaya
koymasi gerekmektedir. Basvuran tarafindan dosyaya sunulan CIMER yazismalarinda, bagvuranin
telefon ile yaptig1 rezervasyon talebinin bekar oldugu gerekgesiyle reddedildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda dosyada yer alan tiim bilgi ve belgeler g6z 6niine alindiginda bagvuranin rezervasyon talebinin
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reddedilmesinin medeni hali nedeniyle kabul edilmedigine iliskin kuvvetli emare ve Karine olusturan

olgularin varhigini ortaya koydugu ve 6701 sayili Kanun’un anilan maddesi kapsaminda muhatabin
medeni hal temelinde ayrimcilik yasagim ihlal etmedigini ispat etmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

20. 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinde sayilan ayrimcilik temellerinden birini de medeni
hal olusturmaktadir. Buna gore bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini medeni hali nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her
tiirlii farkli muamele medeni hal temelinde dogrudan ayrimcilik olusturmaktadir (TIHEK, Ayrimeilik
Temelleri Serisi No:1 Medeni Hal Temelinde Ayrimcilik Rehberi, s. 2). Bu kapsamda, basvuranin s6z
konusu iddiasinin medeni hal temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigi yoniinden incelenmesi
gerekmektedir.

21. Nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca
dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan
farklt muameleler ayrime1 karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 50). Bu kapsamda bahsi gecen muamelelerin hakli ve mesru bir gerekgeye
dayanmasi1 ve muameleler kapsaminda amaglanan hedef ile kullanilan arag arasmda makul bir orantililik
iligkisi bulunmast halinde ayrimecilik yasaginmn ihlali s6z konusu olmayacaktir.

22. Muhatap, basvuranin iddialara yonelik Kurumumuza gonderdigi 18/11/2024 tarih ve
. sayilt cevabi yazida Arsuz Egitim ve Dinlenme Tesisinin yaz sezonu kamp ilan metni
kapsaminda bagvuru esnasinda herhangi bir ayrimcilik yapilmadigim belirtmigtir. Bagvuranin rezervasyon
talebinin reddedilmesine gerekge olarak; Tesisin yaz sezonu yogun talep almasi ve odalarm maksimum
bes kisi kapasiteli olmasi dolayisiyla tek kisiye hizmet verildiginde diger kisilerin hizmetten
yararlanamadigi buna bagli olarak aile olan misafirleri dncelikli kabul ettigini sunmustur. Ayrica, s6z
konusu cevabi yazida Tesis igerisinde kisilerin i¢inde bulunulan mevsime gore kilik kiyafet yoniinden
serbest hareket edebildigi, cogunlugu aileden olusan misafirler dikkate alinarak yan dairelerde kalanlarin
da aile olmasinin istenildigi ifade edilmistir.

23. Bagvurann ... sayili CIMER bagvurusuna muhatabin cevabinda tesiste aile olarak misafir
kabul edildigi ve bunun eskiden beri prensip olarak uygulandigi, Tesisin giiniibirlik otel olmamasi
dolayistyla misafirlerin aile olarak geldigi ifade edilmistir. Tiim bu ifadelerin akabinde, ge¢mis donemlerde
aile olarak gelmeyen bekar ve yalniz katilan kisiler hakkinda sikayetler alinmasi ve misafirler arasinda
tatsiz olaylar yasanmasi gerekge gosterilerek aile olmayan misafirlerin kabul edilmedigi belirtilmistir.
Muhatabin cevabinn yeterli bulunmamast iizerine bagvuran tarafindan CIMER iizerinden ikinci kez
basvuruda bulunulmus, s6z konusu muamelenin medeni hal temelinde ayrimcilik teskil ettigi ifade
edilmistir. Bunun iizerine muhatap, bagvuranin ... sayili basvurusu hakkinda agiklayici bilgi
edinebilmesi amaciyla Defterdarlik Personel Miidiirliigiine bagvurabilecegini veya .... .. .. numarasi
iizerinden Personel Miidiirliigii ile iletisime gecerek bilgi alabilecegini ifade etmistir. Basvuranin CIMER
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tizerinden yaptig1 her iki bagvuruya muhatap tarafindan yazilan cevapta aile olmayan misafirlerin kabul
edilmedigi ve konuyla ilgili daha agik bilgilendirilmek tizere iletisim yollar1 sunuldugu tespit edilmistir.
Basvuruya iligskin cevap yazilarinda tesiste yasanan kapasite dolulugu ya da alternatif bir tarihte
konaklama imkanina iligkin segenek sunulmadigi, Defterdarliktan konu ile ilgili bilgi verilebilecegine iliskin
genel bir ifadede bulunuldugu goriilmektedir. Bagvuranin iddialarina yonelik muhatap tarafindan
Kurumumuza sunulan cevabi yazida ise “kendisine en uygun dénemde yer verilmek {izere
Defterdarhigmuzin iletisim bilgileri verilmis” ifadesi yer almaktadir.

24. Muhatap Hatay Defterdarligi’nin Kurumumuza ilettigi cevabi yazi ve ekleri ile bagvuranin
CIMER basvurularina yonelik cevaplari birlikte incelendiginde, bagvuranin rezervasyon talebinin
dogrudan bekar oldugu gerekgesiyle reddedildigi anlasiimaktadir. Muamelelerin hakli ve mesru bir
gerekeeye dayanmamasi Ve amaglanan hedef ile kullanilan arag arasinda makul bir orantililik iliskisi
bulunmamas halinde ayrimeilik yasag ihlali s6z konusu olacagi hususu gergevesinde; muhatabin Tesiste
aile agirlikli misafirlerin konaklamasi ve buna bagh olarak ortaya ¢ikabilecek huzursuzluklarm 6nlenmesi
dolayistyla bekar kabul edilmedigine iliskin yaklagimi nesnel olmayan bir degerlendirme olmakla birlikte,
konaklayan misafirlerin kilik kiyafet bakimindan serbest hareket edebilmesi amaciyla tesise kabul
edilecek kisilerin medeni durumuna gore ayrim yapilmasi mesru gerek¢eye dayanmamaktadir. Tesisin
kamuya ait bir alanda yer almasi dolayisiyla hizmet sunumunda esitlik ilkesinin gozetilmesi temel
alinmakla birlikte, alanda misafirler arasinda huzurun saglanmasinda alinacak onlemlerin ayrimciliga yol
acan farkli muamele tegkil etmemesi 6nem arz etmektedir. Ayrica, yaz donemi yogunlugu ileri siiriilerek
bu donemde sadece aile kabul edilmesi bekar misafirlerin ise ancak yogun olmayan dénemlerde
konaklayabileceginin ifade edilerek yaz siirecinde hizmetten faydalandirilmamasi dolayisiyla Tesis
tarafindan yapilan muamelenin 6l¢iilii olmadigi kanaatine varilmuistir.

25. 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesine gore “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali
iddiastyla Kuruma yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit
muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” Bu gergevede bagvuranmin iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasina ragmen muhatap
idarenin bagvuranin hak talebine karsilik hizmet sunumunda mesru amaca yonelik hareket etmedigi ve
uygulama esnasinda ol¢iiliiliik kistaslarini saglayamadig gerekgesiyle ayrimcilik yasagmi ihlal etmedigini
kamtlayamadig degerlendirilmistir.

26. Sonug olarak agiklanan mevzuat hiikiimleri ve gerekgeler gercevesinde basvuranin medeni
hali dolayisiyla kamu hizmetinden yararlanamadigi gerekgesiyle ayrimeilik yasaginin ihlal edildigi
kanaatine varilmustir.

27. Somut olayda gergeklesen ayrimeilik yasagr ihlali bakimindan; ihlalin etki ve sonucunun
agirligi ve ayrimeilik yasagi ile korunmak istenen kamusal menfaat goz 6niinde bulundurularak ihlal
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konusu eylemle ilgili muhataba list siirdan idari para cezasmin uygulanmasina Karar verilmistir.

V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap Hatay Defterdarlig hakkinda 204.285,00 TL (ikiYiizDértBinikiYiizSeksenBes
TL) IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

6/5/2025 tarihinde Ismail AYAZ ve Mehmet Emin GENC'in kars1 oylar: ile OY
COKLUGUYLA Karar verildi.

e-imzahdir Av. Alisan TIRYAKI
Prof. Dr. Muharrem KILIC I1. Bagkan
Bagkan (Izinli)
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdr e-imzahdr e-imzahdr
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Unal SADE e-imzahdir e-imzahdir
Kur_uI' UYeSi Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
(Izinki) Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: 2025/289 E.E. Kurul Karar1 Ismail AYAZ ve Mehmet Emin GENC Kars1 Oyu (2 Sayfa)
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TiHEK TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU BASKANLIGI

20.05.2025
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . EE
Karar Numarasi : 2025/289

Bagvuranin bekar olmasi sebebiyle muhatap Kurum tarafindan isletilen dinlenme tesisinde konaklama
talebinin reddedildigini iddia ettigi bagvurusu hakkinda, Kurulumuz tarafindan, s6z konusu muamelenin mesru bir
gerekgeye dayanmadigi ve 6lgiilii olmadigi gerekeesiyle ayrimeilik yasaginin ihlal edildigine Karar verilmistir.

6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’na gore bir kisinin hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini medeni hali nedeniyle engelleyen
veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele medeni hal temelinde dogrudan ayrimeilik olugturmaktadir. Dogrudan
ayrimcilik ise Kanun’da “Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirtlabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muamele” olarak tanimlanmustir.

Gerek Avrupa Insan Haklart Mahkemesi gerekse de Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda ayrimcilik
yasagmin yorumunda baglamsal bir yaklagim benimsenmekte, her somut olayda ¢ok katmanli bir degerlendirme
yapilmaktadir. Bu kapsamda, korunan hukuki temellerden birine dayali olarak farkli bir muamele olup olmadig,
farkli muamelenin kargilagtirilabilir durumdaki kisi veya gruplara mi yapildigi ve s6z konusu muamelenin nesnel ve
makul bir gerekceye dayanip dayanmadig ile orantililik agisindan bir takdir marji degerlendirmesi yapilmaktadir.
Buna gore, her farkli muamele ayrimcilik teskil etmemektedir. Karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla nesnel ve
makul bir gerekgeye dayanmayan ve ulasiimak istenen mesru amag ile bagvurulan yontem arasinda olgiiliiliik
iligkisi bulunmayan farkh bir muamele ayrimeilik olusturacaktir.

Somut olay 6zelinde bagvuramin muhatap Kurum tarafindan isletilen tesiste ailelerin misafir edildigi, bekar
olmasi sebebiyle hizmetten yararlandirilmadigi iddialarma cevaben muhatap tarafindan ozellikle yaz sezonlarinda
yogun talep alindigy, tesiste yer alan dairelerin 4-5 kisilik oldugu, bir kisinin misafir olarak kabul edildigi durumda
kalabalik aile gruplarinin reddedildigi bu nedenle tesiste aile yogunluklu konaklamalarin yapildigi, ayrica tesiste
aileler ile bekar misafirler arasinda huzursuzluklarin yasanabildigi, gegmis donemde bu gibi olaylarin gergeklestigi,
bagvuranin uygun dénemde yardimei olmak ve bilgilendirmek iizere Kuruma davet edildigi ifade edilmistir. Kamu
kurum ve kuruluslarinca isletilen egitim ve dinlenme tesisleri, misafirhaneler sosyal tesisler olarak tasarlanmis olup
buralarda personel ve yakinlari i¢in uygun konaklama hizmeti sunulmaktadir. Bu tesisler ¢cogunlukla otel
diizeyinde olmayan ve belirli bir kapasitede hizmet veren tesislerdir. Bagvuruya konu olayla bekar misafirler ile
aile halinde gelen misafirler arasinda farkl bir muamele oldugu kabul edilse de hem belirli sezonlarda konaklama
imkanindan azami diizeyde kisinin faydalanmasi adina ailelere 6ncelik verilmesi hem de tesisin giivenlik ve
huzurunun saglanmasina yonelik tedbir alinmasinin mesru bir amaca dayali oldugu kanaatine varilmstir. Bununla
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birlikte, muhatap Kurum tarafindan yardime1 olunmak iizere bagvuranin davet edildigi, olast magduriyetin
giderilmesi amactyla iletigim kanallarinin da acik tutuldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla yukarida belirtilen hususlar nedeniyle sayin ¢gogunlugun kararma katilmiyoruz.

: e-imzahdir
e-imzahdir -
— Mehmet Emin GEN
ismail AYAZ in GENC
. Kurul Uyesi
Kurul Uyesi
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