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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin ceza infaz kurumundan hastaneye sevki sirasinda jandarma personeli tarafindan kendisine
yapilmak istenen ag1z i¢i arama uygulamasini insan onuruyla bagdasmadigi gerekgesiyle reddetmesi iizerine
hastaneye sevk isleminin gergeklestirilmedigi, sagliga erisim hakkinn ihlal edildigi, sz konusu agiz i¢i aramasi
uygulamasmin diger ceza infaz kurumlarinda rutin bir sekilde uygulanmadig gerekgesiyle basvuranin siyasi ve
felsefi goriis temelinde ayrimeihiga ugradigr iddialarma iligkindir.

II. INCELEME SURECI

2. Bagvuran vekili, bagvuru dilekg¢esinde 6zetle;

a. Adana F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumunda bulunan basvuranim hepatit B hastasi
oldugunu ve bobreklerinde kist bulundugunu, bu nedenlerle ortalama 3-6 ay araliklarla diizenli olarak saglik
kontroliinden gegmesi gerektigini,

b. Bagvuranin hastaneye nakli sirasinda ceza infaz kurumu igerisindeyken zaten 4 ayr1 {ist aramasi,
detektor ve X-Ray aramasindan gegmesine ragmen jandarma personeli tarafindan da agiz i¢i aramasina maruz
birakildigini, agzinmn agtirhip dilinin ¢ikartildigin ve bu uygulamanimn ¢ogu kez elle yapildigin,

¢. Bagvuranin s6z konusu uygulamayi keyfi, sagliksiz ve insan onuruna aykir1 bulmasi nedeniyle kabul
etmedigini, jandarma personeli tarafindan hakkinda “Aramay: reddetti.” yahut “Kendi iradesi ile hastaneye
gitmekten vazgecti.” seklinde tutanaklar diizenlendigi ve bu sebeple hastaneye gidemedigini,

¢. S6z konusu uygulamanin Adana F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumunda, sistematik ve genel
bir bicimde tiim mahpuslar1 kapsayacak sekilde icra edildigini, 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Yonetmelik’in “Arama, Giivenlik Tatbikati ve Sayim” baslikli 34’iincli maddesinin ikinci fikrasinin
“Hiikiimliiniin tizerinde, kuruma sokulmasi veya bulundurulmas: yasak madde veya esya bulunduguna
dair makul ve ciddi emarelerin varligi ve bunun baska suretle tespitinin olanaksiz olmasit durumunda,
kurum en tist amirinin gerekli gormesi halinde, detayl olarak veya beden ¢ukurlarinda asagida belirtilen
usullere gére arama yapilabilir.”” hiikmiinii haiz oldugunu, jandarma personeli tarafindan yapilan agiz ici
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aramasinin "makul ve ciddi emarelerin varligi" sartimin saglanmadan yapildiginy,

d. Mezkir Yonetmelik'in 34 {incii maddesinin ikinci fikrasimim (c) bendinde ise "Beden ¢ukurlarindaki
arama, cezaevi tabibi tarafindan yerine getirilir.” hilkkmiiniin bulundugunu, bagvurana uygulanan agiz ici
aramasinin ise jandarma personeli tarafindan gergeklestirildigini,

e. Igisleri Bakanlig Kolluk Gozetim Komisyonuna, gorevli jandarma personellerinin ag1z igi aramasi
uygulamasina son verilmesi yoniinde basvuru yapildigini, s6z konusu basvuruya istinaden Adana 11 Valiligi
Jandarma Komutanliginca inceleme ve arastirma yapildigini, yapilan inceleme sonucu jandarma personeli
hakkinda idari yonden islem yapmay1 gerektirecek bagvuran vekilinin beyanlar1 hari¢ somut bilgi ve belge
olmadigi ile islemin mevzuata uygun oldugu cevaplarimn verildigini, yine sz konusu basvuruya istinaden Adana
Valiligi tarafindan ise inceleme ve arastirma baslatildigim, {1 Jandarma Komutanhginca yiiriitiilen arastirma sonucu
diizenlenen raporun tetkiki neticesinde arastirma dosyasinin isleme konulmamasina karar verildigini,

f. Adana il Jandarma Komutanlig: ve Adana Valiligi'nin verdigi cevaplarmn yeterli inceleme yapilmadig
gerekeesiyle tatmin edici olmadigimni,

g. S0z konusu ag1z i¢i aramasi uygulamasinin tiim ceza ve infaz kurumlarinda ve ayni1 kampiis icerisinde
yer alan farkl tipteki ceza ve infaz kurumlarmda yeknesak bicimde uygulanmadigini, ag1z i¢i aramasinin birtakim
mahpusa uygulandigini, bu sebeple mahpuslarin ayrimciliga maruz kaldigim ve bagvuranin ise kronik rahatsizlig
olmasina ragmen hastaneye gidememesi nedeniyle sagliga erisim hakkinin ve kotii muamele yasaginin ihlal
edildigini iddia etmistir.

3. Muhatap Adana F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazil goriiste
Ozetle;

a. Sevk listelerinin hazirlanarak Adana Cezaevi Jandarma Tabur Komutanligina bildirildigi, Komutanlk
tarafindan sevk igin belirlenen giin ve saatte ise mahpuslarin mahkum kabul biriminde hazir edildig;,

b. Mahpuslarin hastaneye sevkinin herhangi bir nedenle ger¢ceklesememesi halinde, saglik birimince
tutanak tanzim edilerek muayene ve tedavi islemlerinin aksamamasi i¢in yeni randevu ve sevk islemlerine
baglandigy,

c. Mahpuslarin hastaneye sevk islemleri sirasinda 6ncelikle infaz ve koruma memurlart tarafindan iist
aramas1 yapildigi, ardindan Adana Cezaevi Jandarma Tabur Komutanlig1 personeli tarafindan mahpusun ceza
infaz kurumunun digma ¢ikmasi s6z konusu oldugu icin list aramasi gerceklestirildigi,

¢. Adana F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumunda bulunan baska mahpuslarin da daha énceden
basvuruya konu olan ag1z i¢i aramasi uygulamastyla ilgili Adana Cumhuriyet Bassavciligma ve Infaz Hakimligine
sikayetlerinin bulundugu, Adana Cumhuriyet Bassavciliginca kovusturmaya yer olmadigina ve Adana Infaz
Hakimliklerince sikayetin reddine dair kararlar verildigi iddia edilmistir.

4. Muhatap Adana il Jandarma Komutanliginin s6z konusu iddialara iliskin cevabi yazismda 6zetle;

a. Bagvuranin agiz i¢i aramasini kabul etmemesi nedeniyle tutanak tanzim edilerek hastaneye
gottirtilmedigi,

b. 21/1/2017 tarihli ve 29995 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Yonetmeligi'nin “Sevk ve Nakil Edilecek Tutuklu ve Hiikiimliilerin Teslim Alinmasir” baslikli 282°nci maddesi
geregince jandarma personelinin sevk iglemi sirasinda mahpusun {istiiniin aranmast ile ytlikiimlii oldugu,

c. Kolluk gorevlilerinin, mahpuslarin hastaneye sevki sirasinda agiz igi aramasini yapabilecegi, aksi halde
mahpuslarin agizlarinda kesici delici alet bulundurmasi, kendisine, tiiincii kisilere ve gorevli personele zarar
vermesi veya bu kisilere saldirmak suretiyle firar etmesinin s6z konusu olabilecegi,

¢. Bagvuruya konu agiz i¢i aramasimn ceza infaz kurumunun mahkum kabul boliimiinde, mahpuslarin tist
aramasi esnasinda fiziki temas olmadan, sozlii olarak mahpuslarm agzim agmast istendigi, aramamn herhangi bir
tibbi arag veya yontem kullaniimaksizin yapildigy,

d. Basvuruya konu iddialarin asilsiz oldugu, jandarma personelinin sevk sirasinda yaptigi islemlerin
mevzuata uygun oldugu, ihmal ve kusuru bulunan personel olmadigi gerekgesiyle herhangi bir disiplin igleminin
tesis edilmesine yer olmadigi kanaatine varildigi iddia edilmistir.

5. Muhatabin yazili goriisiine karst bagvuran vekili tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle;

a. Ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpuslara kesici/delici alet verilmesi hususunun ihtimal dis1 oldugu,
bu nedenle mahpuslarm agizlarimda kesici/delici alet bulunmasinin miimkiin olamayacagy, keza ceza infaz kurumu
icinde yapilan diger aramalarla kesici/delici aletlerin tespitinin kolayca yapilabilecegi,



b. Basvuruya konu uygulamanin tiim ceza infaz kurumlarinda uygulanmadigi, Adana F Tipi Yiiksek
Giivenlikli Ceza Infaz Kurumunda rutin bir sekilde uygulanan agiz i¢i aramasinin diger ceza infaz kurumlar
acisindan biitiinciilliik arz etmedigi i¢in ayrimeilik yasaginin ihlalini olusturdugu ve bu durumun da bagvuranin sug
tiirti ile siyasi goriisiinden kaynaklandig1 iddia edilmistir.

IIL ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’mn “Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varligi” baghkl
17°nci maddesi; “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” hikkmiinii haizdir.

7. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagr’” baghkl 3’lincii maddesinin ilgili boliimii soyledir: “(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yvararlanmada esittir. (2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve
siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayall
ayrimctilik yasaktir.”

8. Mezkir Kanun'un “Kurumun Goérevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) ve (g)
bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmast kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip
etmek (...) Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek > Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

9. Mezktr Kanun’un “Bagsvurular’ baslikh 17 nci maddesinin ilgili bolimii soyledir:

“(1) Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
Kuruma basvurabilir.

(...)

(8) Yuncu maddenin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular hakkinda da bu
madde hiikiimleri uygulanir.

(9) Isleme konulamayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlart ile bagvuruya iliskin
diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Basvurunun Konusu”
baslikli 31’inci maddesi soyledir: “Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet,
wrk, renk, din, dil, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimculik yasagi ihlalleri basvurunun konusunu olusturur.”

11. Mezkir Yonetmelik’in “On Incelemenin Yapilmast” bashkli 48’inci maddesinin birinci fikrasi
soyledir: “Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda,; a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi, ... yonlerinden incelenir.”

12. Mezklr Yonetmelik’in “Karar Tiirleri” baghkl 65'inci maddesi soyledir: “Kurum, yapilan basvuru
veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari,
gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret
karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

13. Mezkir Yonetmelik’in “Gerek¢eli Kabul Edilmezlik Kararr” baslkli 67 nci maddesinin ilgili
boliimii sdyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun agikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimint teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti a¢isindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan
basvurulara iligkin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tagimayan basvurularila
ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve aragtirilmast kararlastirtlan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli kosullar:



tasimadigimin anlasilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amac; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tanimig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

15. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru lizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularim incelemek, aragtirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda, bagvuranin iddia ve talepleri ile
muhatap Kurumun yanitlari konuya iliskin mevzuat hiikiimleriyle birlikte incelenip degerlendirilmistir.

Basvurana Jandarma Personeli Tarafindan Uygulanan Agiz Ici Aramasimin Usulsiiz Oldugu
Iddiasina Iliskin Olarak;

16. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un “Arama’ baslhkl 36’ nc1
maddesi “Kurumlarda, odalar ve eklentilerinde, hiikiimliilerin iist ve esyasinda habersiz olarak her zaman
arama yapilabilir. Her ay bir kez mutlaka arama yapilir. Aramalar, gerektiginde dis giivenlik gorevlileri
veya kolluk kuvvetleriyle veya diger kamu gérevlilerince ortaklasa gerceklestirilebilir.” ve Ceza Infaz
Kurumlarinin Yonetimi {le Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Yoénetmelik’in “Arama, Giivenlik
Tatbikati ve Sayim” baslikl1 34’lincii maddesinin birinci ve dordiincii fikrast “Kurumlarda, oda ve
eklentilerinde, hiikiimliiniin iist ve esyasinda habersiz olarak her zaman arama yapilabilir. Kurumun
tamaminda her ay bir kez mutlaka arama yapilir. Oda ve eklentilerinde yapilacak aramalarda bir
hiikiimlii hazir bulundurulur. (...) Aramalar, gerektiginde dis giivenlik gorevlileri veya kolluk kuvvetleriyle
va da diger kamu gorevlilerince ortaklasa gergeklestirilebilir.” hiikkiimlerini amir olup s6z konusu hiikiimler
uyarinca ceza infaz kurumlarinda, oda ve eklentilerinde mahpuslarin iist aramasi kolluk kuvvetleri tarafindan
gerceklestirilebilir. Bagvuruya konu somut olayda, agiz i¢i aramasi kolluk kuvveti olan jandarma personeli
tarafindan ceza infaz kurumunda bulunan mahktm kabul alaninda gergeklestirilmektedir. Buna gore mahpuslara
yonelik iist aramasi igleminin mahk(im kabul alaninda jandarma personeli tarafindan yapilmasi anilan mevzuat
hiikiimlerine uygundur. Ancak bagvuruya konu agiz i¢i aramasinin jandarma personeli tarafindan gerceklestirilip
gerceklestirilemeyecegi hususunda karar verilebilmesi i¢in ag1z i¢i aramasinin, iist aramasi kapsaminda kalip
kalmadi@ arastirmasi yapilmalidir.

17. Mezkur Yonetmelik’in “Arama, Giivenlik Tatbikati ve Sayum” bagslikli 34’iincii maddesinin ikinci
fikras1 “Hiikiimliiniin iizerinde, kuruma sokulmast veya bulundurulmasi yasak madde veya esya
bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin varligi ve bunun baska suretle tespitinin olanaksiz olmasi
durumunda, kurum en iist amirinin gerekli gérmesi hadlinde, detayli olarak veya beden ¢ukurlarinda
asagida belirtilen usullere gére arama yapilabilir (...) Detayli arama sirasinda bedene dokunulmamasi
icin gerekli ozen gosterilir ve gorevli tarafindan eldiven kullanilir. Aranan kiginin beden ¢ukurlarinda bir
seyin bulunduguna dair makul ve ciddi emarelerin bulunmasi halinde oncelikle, hiikiimliiden madde veya
esyanmin kendisi tarafindan ¢ikartiimasi istenir, aksi halde bunun zor kullanilarak gerceklestirilecegi
bildirilir. Beden ¢ukurlarindaki arama, cezaevi tabibi tarafindan yerine getirilir.” hilkkmiinii haizdir. Bu
anlamda beden gukurlarinda arama yapilabilmesi i¢in dncelikle; makul ve ciddi emarelerin varligi kosulu ile kisinin
s0z konusu esyayr/maddeyi kendi ¢ikarmasi, aksi halde zor kullanilacagia dair uyarilmasi ve beden ¢ukurunda
yapilan aramanin tabip tarafindan gerceklesmesi kosullar1 saglanmalidir. Buna gore somut olayda sayilan
kosullarm aranip aranmayacagina karar verilebilmesi i¢in agiz bolgesinin beden ¢ukuru sayilip sayilamayacagi
incelenmelidir.

18. Mezkur Yonetmelik'te beden ¢ukuru kavramina viicudun hangi kisimlarmin dahil olacag: ayrintili
olarak diizenlenmemistir. Bu hususta 1/6/2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y®6netmelik’in
“Tammlar” baglikli 3’lincii maddesinde i¢ beden muayenesi ile dis beden muayenesinin tammlarinin yapildigi
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goriilmektedir. I¢ beden muayenesi, kafa, gogiis ve karm bosluklar ile cilt alt1 dokularimin incelenmesi olarak
tanimlanirken; dis beden muayenesi ise viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle
yapilan yiizeysel tibbi incelemesi olarak tanimlanmaktadir. Goriildiigii tizere agiz bolgesi, dis beden muayenesi
kapsaminda tutulmustur. Bu anlamda kafa, gégiis ve karin bosluklart ile cilt alt1 dokularinin beden ¢ukuru kavrami
icerisinde sayilabilecegi, agiz bolgesinin ise beden ¢ukuru kavraminin diginda kaldig1, bu sebeple beden ¢ukuru
aramast i¢in gerekli olan kosullarin ag1z bolgesi i¢in aranmayacagi degerlendirilmektedir.

19. Keza Yargitay ilgili kararinda “Arama; kisilerin konutlari, is yerleri, araglari, diger yerleri,
tistleri, esyalari, ozel kdagitlari, kullandiklar: bilgisayar ve bilgisayar programlart ile kiitiikleri tizerinde
vapilmaktadir. Kisinin iistiinde yapilan aramanin beden muayenesi boyutuna varmamasi gerekir. Zira,
beden muayenesi ve viicuttan érnek alinmasi aramadan farkli hiikiimlere tabi kilinmis olup cinsel
organlar veya aniis bélgesine bakilmast i¢ beden muayenesi sayilmaktadir. Bu bélgeler haricindeki agiz,
koltuk alti gibi beden bosluklar: ile ayak, kol, sa¢ arasi gibi viicut bélgelerine tibbi arag veya yontemler
kullanilmaksizin bakilmasi1 arama hiikiimlerine tabidir.” diyerek agiz bosluklarma tibbi ara¢ kullanilmaksizin
bakilmasinin arama hiikiimlerine tabi olacagindan bahsetmistir (YCGK, E.2016/800, K.2017/120,
K.T:28.02.2017).

20. Kurumumuz tarafindan ayni konuda verilmis kararlarda ise “Agiz bolgesi beden ¢ukuru olarak
kabul edilmemistir. Agiz aramasinin ger¢eklestirilmesi icin bir tibbi arag gerekli degildir. Agiz igi
aramalari, mahpusun ceza infaz kurumuna girisinde veya ¢ikisinda kurumun giivenligini tehlikeye

aramadir. Bu arama tiiriiniin insan onurunu zedeleyen bir uygulama olmadigr” (Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2021/1072, K. No: 2022/663, 22.9.2022, para. 15), “Koltuk alti gibi beden
bosluklari ile ayak, kol, sa¢ arasi gibi viicut bolgeleri ve basvuru konusu ozelinde de ‘agiz’, Yargitay
tarafindan beden ¢ukuru olarak degerlendirilmediginden” (TIHEK, K. No: 2023/511, para. 21)
bahsedilmis ve agiz i¢i aramasi uygulamasinin ve bunun jandarma personeli tarafindan gergeklestirilmesinin kotii
muamele yasagimn ihlali omadigna karar verilmistir.

21. Mevzuat ve igtihatlar geregince ag1z i¢i aramasinda; Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y®&netmelik’in beden ¢ukurlari aramas: i¢in ngordiigii kosullar
aranmayacak, bu sebeple jandarma personeli tarafindan agiz i¢i aramasi gergeklestirilebilecektir. Keza Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi’'nin “Sevk ve Nakil Edilecek Tutuklu ve Hiikiimliilerin Teslim
Alimmast” baglikli 28’inci maddesinin birinci fikras1 “Tutuklu ve hiikiimliilerin teslim alinmasi sirasindan
oncelikle bu kimselerin yetkili makamlarca sevk ve nakli istenen kimseler olup olmadig: arastirilarak
tistleri aramir. Yanlarinda silah, kagmalarina yardim edecek tehlikeli bir alet ya da para ve kiymetli esya
varsa alinir. Teslim alinan nesnelerin cins ve miktarlarini gosterir bir alindi belgesi, tutuklu ve
hiikiimliilere verilir. Yapilan islem sevk pusulasina yazilr.” hiikkmiinii amirdir. S6z konusu hiikiim de goz
oniine alindiginda; Adana F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden ve Adana Valiligi il
Jandarma Komutanligindan alman cevabi yazilarindan anlasildig iizere jandarma tarafindan yapilan agiz igi
aramalari, mahpuslarin ceza infaz kurumuna girisinde veya ¢ikisinda kurumun giivenligini tehlikeye diistirecek
veya su¢ unsuru teskil edebilecek bir cismin kuruma girigini ve kurumdan ¢ikisin1 6nlemek maksadiyla
yapilmaktadir. Binaenaleyh bagvuranin, yasal dayanag olan ve insan onurunu zedelemeyen bir uygulamayi kabul
etmemesini miiteakip hastaneye sevk islemlerinin gergeklestirilmemesinin muhatap Kurum tarafindan bagvuranin
saglik hakkina erisiminin engellendigi sonucunu dogurmayacagi degerlendirilmistir.

22. Yukaridaki hususlar bir arada degerlendirildiginde, bagvuru konusu agiz i¢i aramanin mevzuat
kapsaminda gerceklestirildigi ve bu nedenle kétii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

Basvuramin Agiz I¢i Aramasina Zorlanarak Ayrimciliga Maruz Birakildigy Iddiasina Iliskin
Olarak;

23. Bagvuran vekili dilekgesinde basvuruya konu agiz i¢i aramasmin Adana F Tipi Yiiksek Giivenlikli
Ceza Infaz Kurumunda tiim mahpuslara rutin ve genel sekilde uygulandigini ancak iilkedeki tiim ceza infaz
kurumlarinda biitiinciil bir uygulama bulunmadigini, bu durumun ise basvuranin sug tiiriinden, siyasi goriisiinden
ve bulundugu ceza infaz kurumunun niteliginden kaynaklandigim, keyfiyet icerdigini ve ayrimcilik yasagmin ihlalini
olusturdugunu iddia etmistir.

24. Yukarida agiklanan gerekcelerle somut olaya 5275 sayili Kanun’un “Arama” baslikli1 36’nc1



maddesinin “Kurumlarda, odalar ve eklentilerinde, hiikiimliilerin iist ve esyasinda habersiz olarak her
zaman arama yapilabilir.” hiikmiiniin uygulanmas1 gerekmektedir. Buna gore Kanundaki “yapilabilir’
ifadesinin, aramaya yetkili kisilere bu konuda bir takdir yetkisi tanidig1 asikardir. Dolayisiyla, kanunen taninan
takdir yetkisi altinda uygulanan ag1z i¢i aramasmin emniyet zafiyeti olugturmamak ve giivenligi saglamak amaciyla
yapildig1, uygulamanin keyfiyet icermedigi, takdir yetkisinin mevzuat cercevesinde kullanildigi anlagilimustir.

25. Bagvurana uygulanan ag1z i¢i aramasinin, bagvuranin sug tlirii ve siyasi goriistinden kaynaklandig1 ve
bu durumun ayrimcilik yasaginin ihlalini tegkil ettigi iddiasiyla ilgili olarak; siyasi ve felsefi goriis temelinde
ayrimcilik yasagi, mevcut siyasi ilkelere, sistem veya kurallara kars1 goriislerini ifade etme veya gosterilerde
bulunma ya da en yalin haliyle farkl bir goriis ya da ideolojiye sahip olma nedeniyle ayrimciliktan korunmay1
saglamay1 amaglamaktadir. (TIHEK, 9/2/2022 tarih, 2021/606 sayil1 karar, para. 16) Dolayisiyla “kisinin
islemis oldugu sug tiirti” Kanunda sayilan ayrimcilik temellerinden biri olmadigi gibi, islenen sug nedeniyle
jandarma personeli tarafindan agiz i¢i aramasina maruz kalindig: iddiasi siyasi ve felsefi goriis temelinde ayrimcilik
ile iliskilendirilememistir.

26. Tiim bunlara ek olarak, 5275 sayili Kanun’un “Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumlar”
baglikli 9’ uncu maddesinin ikinci fikras1 soyledir; “Agwrlastiriimis miiebbet hapis cezasina mahkiim olanlar ile
stiresine bakilmaksizin, su¢ islemek amaciyla orgiit kurmak, yonetmek veya bu orgiitiin faaliyeti
cercevesinde, Tiirk Ceza Kanununda yer alan; a) Insanliga karsi suclardan (madde 77, 78), b) Kasten
oldiirme suglarindan (madde 81, 82), c) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti su¢cundan
(madde 188), d) Devletin giivenligine karsi suglardan (madde 302, 303, 304, 307, 308), e) Anayasal
diizene ve bu diizenin isleyigine karsi su¢lardan (madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315), mahkim
olanlarin cezalari, bu kurumlarda infaz edilir.” S6z konusu hilkkme gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
mahki{im olanlar ve Kanunda sinirh sayida sayilmis olan gesitli baska suclardan mahkiim olanlarin cezalar ytiksek
giivenlikli ceza infaz kurumlarinda ¢ektirilecektir. Anilan sug tiplerinin yeknesak bir deger ¢ergevesinde
sekillendirilmedigi, 1/6/2005 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabindaki gesitli kisim ve
boliimlerden segildigini, bu boliimlerin Kamunun Saglhigina Kars1 Suglar, Devletin Giivenligine Kars1 Suglar,
Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar, Soykirim ve insanliga Kars1 Suglar, Hayata Kars1
Suglar, Kamunun Sagligina Karst Suglar boliimleri oldugu goriilmektedir. Buna gore yiiksek giivenlikli ceza infaz
kurumlarinda cezalar ¢ektirilen mahpuslarm, ¢esitli sug tipleri nedeniyle mahktim edildikleri sabittir. Keza 6701
sayith Kanun'un "Kurumun gérevleri" baghkli 9'uncu maddesinin (j) bendi uyarinca; "Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin bulunduklar: yerlere haberli veya habersiz diizenli
ziyaretler gerceklestirmek” gorevi gercevesinde Kurumumuz tarafindan Adana F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza
Infaz Kurumuna gerceklestirilen ziyaretlerden s6z konusu ceza infaz kurumunda cesitli sug tiplerinde mahpuslar
bulundugu bilinmektedir. Bu nedenle basvuran vekilinin de dilekcelerinde kabul etmis oldugu tizere, Adana F Tipi
Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumunda her mahpusa ag1z ici aramasi yapilmasi bagvuran yoniinden farkli bir
muameleye tabi tutulmadigin ispatlar niteliktedir.

27. Yukarida agiklanan gerekgeler ve anilan mevzuat birlikte degerlendirildiginde; basvuranin agiz igi
aramast hususunda ceza ve infaz kurumlan arasinda farkli uygulamalar oldugu iddiasiin 6701 sayili Kanun'da yer
alan ayrimcilik temellerinden birine dayandirilmadigi ve yapilan inceleme ve arastirmada da Kanun'da belirtilen
ayrmmcilik temellerinden herhangi biri ile iliskisinin tespit edilemedigi gerekeeleriyle mezkur iddianin inceleme
sartlarini tasimadig1 ve kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V.KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

19/3/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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