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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin ailesinin géndermis oldugu tespihin kendisine teslim edilmedigi iddiasmna iligkindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Ailesi tarafindan gonderilen tespihin piskiiliiniin uzun oldugu gerekgesiyle kendisine teslim
edilmedigini,

b. Tespihin maddi degerinin yiiksek olmadigim, iizerinde isminin yazdigini ve ailesi tarafindan dogum giini
hediyesi olarak génderildiginden kendisi i¢in manevi degeri oldugunu,

¢. Uzun piiskiilii olan tespihi bulunan birgok mahpusun oldugunu ve tespihinin verilmemesinin esitlige
aykirt oldugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Kirsehir S Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazil goriiste dzetle:

a. Ceza Infaz Kurumuna 28/10/2024 tarihinde basvurana teslim edilmek iizere ailesi tarafindan kargo
gonderildigi,

b. Gonderilen kargo igerisinde tespih bulundugu, tespihin biiyiik boncuk, uzun imame ve maddi degeri
yiiksek giimiis maddeden olustugu,

c. Tespih imamesinin uzunlugunun Ceza infaz Kurumunun asayis ve giivenligi agisindan tehlike
olusturabilecegi, imame tizerinde bulunan giimiisiin maddi degerinin yiiksek oldugu ve mahpuslarin arasinda ticari
faaliyetlere imkan verebilecegi degerlendirildiginden bagvurana teslim edilmedigi,

¢. Bagvurana séz konusu tespihin kendisine verilmesi i¢in Idare ve Gézlem Kuruluna talepte
bulunabilecegi hususunda bilgilendirme yapildigi, ancak basvuranin talepte bulunmadigy,

d. S6z konusu tespihin bagvuran adina emanet esya deposunda muhafaza altina alindigi, bagvuranin talebi
halinde kargo yolu ile ya da her ay yapilan agik goriismelerde ailesine teslim edilebilecegi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili gériisiine kars1 bagvuran tarafindan yazili goriis sunulmamustir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu : 1/4



1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” basglhiklt 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (1) bendinde; “/skenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Ihtiyari
Protokol (OPCAT) hiikiimleri ¢er¢evesinde ulusal onleme mekanizmas: olarak gérev yapmak.”, (i)
bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmast kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larint takip
etmek” Kurumun gérev alanlar arasinda diizenlenmistir.

6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baslikl1 48’inci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“(1) Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda, a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, (...) yonlerinden incelenir.”

7. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tagimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirtlan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. Bagvurunun esas incelemesi yapilmadan 6nce Kurumun, OPCAT hiikiimleri ¢er¢evesinde ulusal
Onleme mekanizmasi gérevi agiklanmali Ve bagvuru konusunun bu kapsamda kalip kalmadigi degerlendirilmelidir.

10. 6701 sayili Kanun’un genel gerekcesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevinin kapsami;
Ozgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerin alikonulduklar ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi
yerlerde iskence ve kotii muamele vakalarinin yasanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme,
denetleme, degerlendirme ve raporlama faaliyeti seklinde agiklanmustir.

11. OPCAT’in 19’uncu maddesi uyarmnca ulusal 6nleme mekanizmalart; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin igskence ve diger zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiici muamele veya cezaya
kars1 korunmasi amaci ile bu kisilere yonelik tutumu diizenli olarak izlemek, sonucunda hazirlanacak raporlarda
ozgirliiklerinden yoksun birakilmig kisilere yonelik muamele ve kosullarin iyilestirilmesi ve iskence ve diger
zalimane, gayriinsani ya da onur kirict muamele ya da cezamin 6nlenmesi igin Birlesmis Milletlerin ilgili normlarint
dikkate alarak ilgililere tavsiyelerde bulunmakla yetkilendirilmistir.

12. Ulusal 6nleme mekanizmalari iskence ve kotii muamelenin 6nlenmesine yonelik proaktif ¢calismalar
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yiurtitmektedir. Ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda alikonulma yerlerine yapilan ziyaretlerin ana amaci,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilanlara yonelik muamele ve alikonulma kosullarinin izlenmesini ve raporlanmasim
gerektirmektedir.

13. Somut olayda basvuran ailesi tarafindan gonderilen tespihin haksiz sekilde kendisine teslim
edilmedigini iddia etmektedir.

14. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min “Miilkiyet hakk:” baslikli 35'inci maddesinin ilgili boliimii
sOyledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. (...)”

15. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) Ek 1 No.lu Protokol’iin miilkiyet hakkina iliskin olan
1’inci maddesi s6yledir:

“Her gerc¢ek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme hakki
vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin,
miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska harg¢larin
veya para cezalarmnin ddenmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip
olduklari hakka halel getirmez.”

16. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Tendam/Ispanya basvurusunda; bagvuranim, ceza
yargilamas1 kapsaminda el koyulan esyalarinin kaybolduguna iliskin iddiasmi AIHS Ek 1 No.lu Protokol’iin 1’inci
maddesi kapsaminda incelemistir (AIHM, Tendam/Ispanya, B. N0:25720/05, 13/7/2010). Anayasa
Mahkemesi (AYM) de Okan Ataoglu basvurusunda, basvuranin dijital kol saatinin teslim edilmedigine iligkin
iddiasmi miilkiyet hakki baglaminda incelenmistir. (AYM, Okan Ataoglu, B. N0:2019/39277, 19/10/2022). Bu
baglamda, bagvuranin iddialarmin miilkiyet hakki kapsaminda kaldig degerlendirilmektedir.

17. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, dzgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, aragtirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu alanlar disinda genel insan haklari ihlali
iddialar1 kapsaminda Kuruma basvuru inceleme yetkisi verilmemistir. Dolayisiyla, bagvurunun salt alikonulma
yerinden yapilmis olmasi ulusal nleme mekanizmasi gérevi kapsaminda incelenmesi i¢in yeterli bulunmamaktadir.

18. Yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ve igtihatlarla birlikte ele alindiginda; Kurumun ulusal 6nleme
mekanizmasi gorevi kapsanmina girmedigi degerlendirilen bagvurunun Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelikin 48'inci maddesinin birinci fikrasmin
(@) bendi ile mezkir Yo6netmelik'in 67 nci maddesi uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

3/4



12/3/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskan
e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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