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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin eriskinler icinsaghk kurulu raporu almak iin tiniversite hastanesine gidememesi sebebiyle cezanin
ertelenmesi uygulamasindan faydalanamadigi iddiasina iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Malatya Egitim ve Arastirma Hastanesine 27/6/2022 tarihinde eriskinler igin saghk kurulu raporu almak
tizere gittigini; hastanede gerekli muayene gergeklestirilmeden daha dnceden var olan antisosyal kisilik bozuklugu tanisina
dayamlarak % 20 oraninda engelli raporu verildigini,

b. Kendisinin kalp, diyabet, nefes darhg, karaciger yaglanmasi gibi baska rahatsizliklarmm da oldugunu, bu
sebeple Malatya Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan verilen rapora kars: 8/8/2022 tarihinde 11 Saglik
Miidiiriigiine itiraz ettigini ancak 30 giinliik siirenin gegmesi sebebiyle ttiraznin kabul ediimedigini,

¢. S6z konusu raporun kendisine teblig ediimedigini belirtmesinin ardmdan Indnii Universitesi Turgut Ozal Tip
Merkezine sevkinin yapildigmi ancak 6/2/2023 tarihninde meydana gelen depremler nedeniyle bu hastanede saglik
kurulu raporu islemlerinin gegici olarak durdurulmes: sebebiyle talep edilen raporun diizenlenemedigini,

¢. 26/5/2023 tarihinde hakkinda Inénii Universitesi Turgut Ozal Tip Merkezine sevk karar1 verilmesine
ragmen Il Saghk Miidiiriigiince goreviendirilen ambulans i gotiiriilmesine ceza infiz kurumu idaresi tarafindan iz
verilmedigini,

d. 5275 sayh Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaizs Hakkinda Kanun’un 16’nc1 maddesinde diizenlenen hapis
cezasinm infazmm hastalik nedeniyle ertelenmesi uygulamasindan faydalanmak amacryla Malatya Infaz Hakimligine
bagvuruda bulundugunu, Hakimlik tarafindan bagvurusunun ilgili karari verecek merci olan Malatya Cumhuriyet
Bassaveiligna gonderilmesine Karar verildigini, Malatya infaz Hakimligi kararinm {izerinden dért ay gecmesine ragmen
Cumhuriyet Bagsaveiligmin herhangi bir Karar vermedigini,

e. Malatya Infaz Hakimligi kararinim iizerine Malatya 1. Agir Ceza Mahkemesine basvurdugunu,
bagvurusunda "kaldigi Kurumda rahatsizliklar igin yeterli tedavi imkanmmn sunulmadigmi, bu sebeple hastalik
nedeniyle infazmm ertelenmesi icin gerekli saglik kurulu raporunu alamadigin, kametgahi olan Istanbul’da yer alan herhangi
bir tiniversite hastanesinde muayene edilerek hakkmnda rapor diizenlenmesini"* talep ettigini ancak Malatya 1. Agr Ceza
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Mahkemesitarafindan talebinin reddedildigini,

f. Bulundugu Kurumdan tiniversite hastanelerinde tedavi olma imkanina erisememesi nedeniyle Kocaeli veya
Aksaray’da bulunan ceza infaz kurumlarina nakledilmesi talebiyle 1/6/2023 tarihinde Adalet Bakanligina
bagvurdugunu ancak Bakanliktan cevap alamadigim, sz konusu siireglerin yasam hakkini ihlal ettigini iddia
etmektedir.

3. Muhatap Akgadag T Tipi Kapah Ceza Infiz Kurumu Miidiirfiigiinden alnan yazih goriiste zetle;

a. Bagvuranin Malatya Egitim ve Arastirma Hastanesinden aldig1 % 20 oranindaki eriskinler igin saglik Kurulu
raporuyla ilgili Kurumun herhangi bir tasarrufunun olmadigy,

b. Kurumda tiniversite hastanesine gidememesi neticesinde talep ettigi tedaviye ulasamadigi iddiasi ve bu sebeple
bagka illerdeki Kurumlara sevkinin yapimasi talebiyle igili olarak; mevzuat geregince devlet hastaneleri ya da
tiniversite hastanelerine gonderilen hikiimiii ve tutuklularm, bagka yerlerdeki hastanelere sevkinin saglk kurulu
raporuyla, acil ve hayati tehlikesi bulunmesi halinde, mevcut ise biri hastaligin  uzmani olmek tizere, ki uzman hekim
tarafindan verilip bashekim tarafindan onaylanan ve hastaligin sebebi, tedavinin hangi sebeple bulundugu hastanede
gerceklestirilemedigi, hastaya nerede ve ne tiir bir tedavinin uygulanmasi gerektigini agik¢a belirten bir raporla
miimkiin olacagy, bu durumda da oncelikle en yakin ve mahkiim kogusu bulunan deviet veya tiniversite hestanelerinin tercih
edilecegi, yapilan incelemede bagvuranin nekil talebinin kapasite dolulugu nedeniyle reddedildiginin anlagildig;,

¢. Basvuranmn Turgut Ozal Hastanesine sevki icin 11 Saglik Miidiirliigiinden ambulans génderildigi ancak
Kurumun kabul etmedigi iddiastyla ilgili olarak; ceza infaz kurumunda bulunan kurum: hekimi, aile hekimi veya dis hekiminin
uygun gormesi halinde, hikkiimlii ve tutuklularm ileri tetkik, tedavi ve rehabilitasyonu icin devilet veya tiniversite
hastanelerine sevk edildigi, bu sevklerin Kurum tarafindan giivenlik nlemleri alinarak saglandigi, buna istinaden
bagvuranm sevki bulunmadigi ve acil bir durumu olmadigindan ambulans ile hastaneye gotiiriiimedigi belirtilmistir.

4. Muhatap Ceza \e Tewkifevieri Genel Miidiirtiigiinden alnan yazih goriiste 6zetle;

a. Ceza infaz kurumlarnda barmdirilan hikkiimhi ve tutuklularm saglklarmm korunmasmin, teshis Ve
tedavilerinin - yapilmasmnmn, saghga erisim hakkmin kolaylastriimasi ve korunmasmin ¢agdas infez anlayismin temel
unsurlarmdan oldugu, bu konuda herhangi bir aksamanin ve hak kaybmin olmamasi icin azami gabanin gosterildigi Ve gereken
her tiirlii tedbirin alindigy,

b. Mewvzuata gore; hikkimlii ve tutuklularin oncelikle ilde bulunan hastanelere, 1 diizeyinde tedavi imkéam
bulunamamest halinde diger illerdeki hastanelerin iigill boliimlerine ve tiniversite hastanelerine sevk edildikleri, hasta hitkiimlii
ve tutukiunun hangi uzmantik alaninda tetkik ve tedavi gorecegine muayene eden kurum doktorunun, kurum doktoru
bulunmuyorsa aile saghg merkezinde veya hastanede gorevli doktorun Karar verdigi, bu asamada Kurumidaresinin bir
yetkisinin bulunmadigy,

c. Ote yandan, 6/2/2023 tarihinde yasanan deprem sonrasinda Malatya Egitim ve Arastrma Hastanesi
Saghk Kurulu Polikliniklerinin hasta kabuliine baslamasmi takiben bagvuranin iili hastaneye sevkinin yapildigi ve basvuran
hakkmda tanzim edilen 10/8/2023 tarihli raporda % 20 engel oranma sahip oldugunun tespit edildigi,

¢. Akcadag T Tpi Kapal Ceza infiz Kurumu hekimi tarafindan diizenlenen 11/9/2023 tarinli ve 2023/...
sayili raporda “Adi gegenin, engellilik oran: diisiik oldugundan ceza tehir islemleri icin saghk kuruluna
sevki uygun goriilmemigtir.” hususunun ifade edildigi belirtilmistir.

5. Muhatabin yazih goriisiine karst bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle;

a. Bulundugu Kurumun kendisini tiniversite hastanesi yerine tekrar Malatya Egtim ve Arastrma Hastanesine sevk
ettigini, burada kendisine 10/8/2023 tarihinde yeniden % 20 engelli raporu verildigini, kendisinin bu rapora7/9/2023
tarihinde itiraz ettigini,

b. Bulundugu Kurumdaki hekim tarafindan diizenlenen 11/9/2023 tarihli ve 2023/... sayilh raporda
engellilik oran diistik oldugundan ceza tehir islemleri icin saghk kuruluna sevkinin uygun goriilmedigini,

c. 1l Saghk Miidiirfiigii ve Cumhuriyet Savcil tarafindan Turgut Ozal Hastanesine sevkinin saglandigi halde
gonderilmedigini, 1 yildan uzun siiredir eriskinler icin saglik kurulu raporu almak iizere Universite hastanesine
gidemedigini, bagka ceza infaz kurumuna gegme talebinin de kabul edilmedigini ve magdur oldugunu belirtmigtir.

1. ILGILI MEVZUAT

1%

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig:” baslkh 17'nci
maddesinin ilgili bolimii soyledir:
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“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. T1ibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere
tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz. (...)”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Kurumun
gorevleri” baslikh Quncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuclarini takip etmek” Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun gorevleri
arasinda sayilmustrr.

8. 6701 sayih Kanun’un “Bagvurular” baslkli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
“Ozgiirliigiinden mahrum brrakilan ya da koruma altma alnan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsammda
Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi’” belirtilmistir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayth Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baghkl
65’inci maddesi soyledir: “(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme
ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karart, ihlal
karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar
verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amacr; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmast ve gelistiriimesi, kisilerin esit muamele gérmme hakkmin giivence altma alnmas,, hukuken tanmnis hak e
hiirriyetlerden yararlanmada ayrmeiigin 6nlenmesi e bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii
muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayilh Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari inlallerini resen incelemek, arastrmak, karara
baglamak ve sonuglarmi takip etmek, ayrmceilik yasagr inkllerini resen veya bagvuru iizerine incelemek, arastrmak, karara
baglamak ve sonuglarmi takip etmek, ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma alman kisilerin ulusal Gnleme
mekanizmasi kapsammdaki bagvurularm incelemek, aragtrmak, karara baglamak ve sonuglarm takip etmek Kurumun
gorevleri arasinda sayihmustir.

12. Aviupa iskence Ve Insanhk Disi veya Onur Kinc1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesine (CPT) gére,
mahpuslarm gozetim altmda bulunduklar1 siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagmmsiz olarak her zaman bir doktora
erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saghk hizmetleri, doktora damisma talepleri gereksiz gecikme olmadan karsilanacak
sekilde diizenlenmelidir (Avrupa Konseyi, CPT, Cezaevierinde Saglik Hizmetleri, 1993, para.34).

13. 29/12/2004 tarihli ve 25685 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baslikhi 71’inci maddesine
gore; “(1) Hiikiimli, beden ve ruh saghginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi i¢in muayene
ve tedavi olanaklarindan, tbbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii
oncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamas: hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim
koguslarinda tedavi ettirilir.”.

14. Somut olayda basvuran erigkinler i¢in saglik kurulu raporu talebiyle bir tiniversite hastanesinde muayene
olmak istedigini, bulundugu Kurumda s6z konusu rapor i¢in gerekli muayeneye ulagma imkanmin olmadigmn, s6z
konusu raporu alamamasi sebebiyle cezanin ertelenmesi uygulamasmdan faydalanamadigm iddiaetmektedir. 20/2/2019
tarihli ve 30692 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik’in
“Tammlar” baghkli4’{incii maddesinin birinci fikrasmmn (f) bendine gore “Eriskinler Icin Saghk Kurulu Raporu: Engellilik
saglik kurulu tarafindan hazirlanan kisilerin engel ve saglik durumlarini belirten belgeyi” ifade etmektedir. Mezkiir
Yonetmelik’in 7’nci maddesine gore raporlar diizenlemeye yetkili saglik kurum ve kuruluslart ile hakem hastaneler Saglik
Bakanliginca belirlenmektedi.

15. Bagvuru kapsamindaki bilgi ve belgeler incelendiginde; Malatya Egitim ve Arastrma Hastanesinin rapor
diizenlemeye yetkili oldugu, 27/6/2022 ve 10/8/2023 tarihlerinde Malatya Egitim ve Arastrma Hastanesinde
bagvuran hakkinda erigkinler i¢in saglik kurulu raporu diizenlendigi tespit edilmis, netice itibariyla bagvuranin s6z
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konusu raporu verme konusunda yetkili bir hastaneye erisebildigi belirlenmistir.
16. Yukarida agiklandigi {izere bagvuranin talep ettigi rapor kapsaminda gerekli saglik hizmetlerine
erisebildigi belirlendiginden kotii muamele yasagmmn ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

18/4/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir .E‘-.u]lZ:llldll'
Dr. Burhan ERKUS Isma%AYAZ
Uye e
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye

474



