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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; ESHID tarafindan, adina basvuru yapilan Arnold Chari (beyincik sarkmasi)
rahatsizligina sahip engelli bir bireye siiriicii olamayacag1 yoniinde verilen saghk kurulu raporunun
engellilik temelinde ayrimcilik olusturdugu ve makul diizenlemelerin yapilmadigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME

2. Bagvurucu dilekcesinde 6zetle:

a. 14.09.2021 tarihinde H. M. adh kisinin yasadig1 ayrimcilik konusunda ESHID’e yazih olarak
bagvurarak hukuki destek talebinde bulundugunu,

b. Ekli bagvurusunda H. M. nin Arnold Chari (beyincik sarkmasi) ameliyati oldugunu, engelli
olduguna dair raporu bulundugunu,

¢. Bagvurucunun daha dnce ehliyet aldigni, yillarca aktif ve sorunsuz bir sekilde arag kullandigimi
25.05.2021 tarihinde ise ehliyetini yenilemek tizere bagvuru yaptigini ve bu kapsamda saglik muayenesi
oldugunu,

¢. H. M. nin ilk muayenesini yapan Istanbul ... No’lu Aile Hekimligi 04.06.2021 tarihli
raporu ile Beyin ve Sinir Cerrahisi bransinda uzman bir hekimin muayene etmesi gerektigine dair
gorils belirttigini, bu nedenle H. M.’nin Umraniye Egitim ve Arastrma Hastanesinde brans
uzmanlarmca muayene edildigini ve 18.06.2021 tarihli rapor diizenlendigini,

d. Uzman hekimler raporunda, Beyin ve Sinir Cerrahisi Uzmani, komisyona sevk ederek engellilere
Ozgi siirticti belgesi almasinin uygun goriildiigii yoniinde goriis bildirirken Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon
Uzmaninm bagvurucunun dogrudan siiriicii olamayacagi yoniinde goriis bildirdigini ve bagvurucunun bu
karara itiraz ettigini,

e. Fiziksel Tedavi ve Rehabilitasyon Uzmaninmn “siiriicii olamaz” goriisiiniin gliniimiiz teknolojisi
degerlendirildiginde makul olmadigini, basvurucunun bazi hareketlerinin kisithiligi gerekce gosterilerek bu
sekilde bir rapor verildigini, ancak halihazirda birgok ara¢ kullanicisinin biitiinen kafasini arkaya
cevirmesi gerekmeden arag kullandiginy, siirticii kurslarinda da kafanin komple arkaya dénmesini neren
bir siiriis tekniginin higbir kosulda 6gretilmedigini,

f. Bagvurucunun ara¢ kullanirken aynalara bakmakta herhangi bir sikint1 yagsamadigni, ayrica
aracinda normal ve kor nokta aynasi bulundugunu ve park ederken geri doniis kamerasi ve park
sensoriiniin oldugunu, bagvurucu hakkmnda makul diizenlemeler yapilarak verilmesi miimkiin olan siiriicti
belgesine erisemedigini,

g. Bagvurucunun idarenin bu isleminin Engelliler Hakkinda Kanun ve BM Engellilerin Haklarma
[liskin Sézlesme basta olmak iizere temel mevzuata aykir1 oldugunu ve 6zellikle makul diizenlemelerin
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yapilmadigini belirterek 10.09.2021 tarihinde ilgili islemin yarattigi hak ihlali ve ayrimeiligmn giderilmesi
istemiyle CIMER araciligiyla ilgili idareye basvurdugunu,

h. Ozellikle gelisen teknolojik durum degerlendirildiginde, 6zel tertibatli arag kullanmm gdzetmeyen
bu yonetmelik maddesinin uluslararas: diizenlemelere aykirilik teskil ettigini ve engellilik temelinde
ayrimeilik yarattigm,

1. Bagvurucunun galisan, kendi yasamini idame ettiren bir birey oldugunu, annesine bakmak ve aile
gecimini saglamakla yiikiimli oldugundan dolay1 bagvurucu hakkinda sadece genel degerlendirmelerle
verilen siirlicii olamaz kararmin, basvurucunun yasamini oldukg¢a olumsuz etkiledigini, toplumsal yasama
katilmasimnin 6niinde bir engel teskil ettigini, birgok hakka erisimde diger bireylere bagiml hale gelmesine
neden oldugunu,

I. H. M.’nin yasadig1 olayda objektif ve makul bir gerek¢e gosterilmeksizin, bagvurucunun benzer
durumda olan engelli bireylerden de daha dezavantajli duruma getirildigini, saghk raporunun
bagvurucunun ara¢ kullanmasi konusunda fiziksel yeterliligini tam ispat edemedigini, gelisen teknolojiyi ve
bilimsel verilerine dahil edemedigini,

j. AITHM’in siklikla teorik veya soyut haklar1 degil, somut ve etkili haklarm korunmasinin
hedeflenmesi gerektiginin altim ¢izdigini, bagvurucunun siirticii olamaz yoniinde verilen kesin raporun
ol¢listiz, bagvurucuya agir1 bir yiik getiren, objektif ve makul bir gerekgesi bulunmayan ayrimei bir islem
oldugunu,

k. H. M.’nin kendilerine yaptigi basvurunun derneklerince incelendigini ve durumun
engellilik temelinde ayrimcilik olusturdugunun degerlendirildigini, dernek olarak ayrimci muamelenin
yarattig1 0lumsuz sonuglarm giderimi isteminde bulunduklarm ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

3. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Amag ve
kapsam” baghkli 1’inci maddesine gore; “Bu Kanunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkimin giivence altia alinmasi, hukuken
tanmmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligm 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal 6nleme mekanizmasi
gdrevini yerine getirmek iizere Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun kurulmas, teskilat, gérev ve
yetkilerine iliskin esaslarin diizenlenmesidir.”

4. 6701 sayili Kanun’un “Kurumun gorevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmnin (f)
bendinde, “Insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip
etmek”; (g) bendinde, “ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek” Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun gérevleri
arasinda sayilmustir.

5. Aym Kanun’un “Basvurular” kenar baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasina gore; “Ayrimcilik
yasag1 ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir.”” Ayni
maddenin dokuzuncu fikrasma gére; “Isleme konulmayacak bagvurular ve gerekeeli kabul edilmezlik
kararlar1 ile bagvuruya iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

6. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in “On Incelemenin Yapilmasr” baslikli 48inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
bagvurularm, inceleme ve arastirmaya gegilmeden 6nce 6n incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir. S6z
konusu fikranin (b) bendine gore, "Basvurunun, Kurumda incelenmekte ve arastirilmakta olan bir
bagvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarmin aymi olup olmadigr’’, (c) bendine gore, “Kurum tarafindan
daha 6nce sonuglandirilan bir bagvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadigi”, (f)
bendine gore, “Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadigr” incelenecek hususlar arasinda
yer almaktadir.

7. Ayn1 Yonetmeligin “On inceleme iizerine verilecek kararlar’ baglikh 49 uncu maddesinin birinci
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fikrasina gore; “Bagvurunun, 48 inci maddede yer alan sartlardan herhangi birini tasimamasi halinde
incelenemezlik karar1 verilir.” Yine ayn1 maddenin altinci fikrasi uyarmca; “On inceleme sartlarmin
bulunmadiginin sonradan anlasilmasi halinde de incelenemezlik, gerekgeli kabul edilmezlik veya
gonderme karar1 verilir.”

8. Mezkur Yonetmeligin “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baglikli 67°nci maddesinin birinci
fikrasmda, “On inceleme asamasmnda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkimn
kotitye kullanimimn teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadigmin tespiti agisindan incelenebilirligin esaslabirlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda s6z konusu kosullar1 tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli
kabul edilmezlik karar1 verilir.” hiikmiine yer verilmisken; ikinci fikrasinda, “On inceleme asamasinda
incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan
basvurularin 48’inci maddede belirtilen gerekli kosullar1 tasimadigmin anlasilmasi halinde de bu
bagvurularla ilgili gerekeeli kabul edilmezlik karari verilir” hitkmii mevcuttur.

I\V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. 6701 sayili Kanun, Kurumun; insan haklarin1 korumak ve gelistirmek, kisilerin esit muamele
gorme hakkini giivence altina almak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeiligi
onlemek, igskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal 6nleme mekanizmasi
gorevini yerine getirmek tizere faaliyet yiiriitecegini ve bu kapsamda basvuru iizerine veya resen
incelemeler yapabilecegini hitkiim altina almaktadir. Kurumun, bagvurularinm incelenmesine iligkin olarak
sahip oldugu gorev ve yetkilerin kapsami da 6701 sayili Kanun ve bu Kanunun Uygulanmasma iligkin
Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik ile diizenlenmektedir.

10. Kurum, mezktr Kanun'un 9’uncu maddesine gore ayrimeilik yasagi ihlalleri hakkindaki ve
ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurular1 inceleyebilmektedir. Amlan Kanun kapsaminda,
ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigiinii iddia eden ya da 6zgiirliigiinden mahrum birakilan veya
koruma altma alinan ve bu kapsamda herhangi bir hakkimin ihlal edildigini iddia eden herkesin Kuruma
bagvurmas1 miimkiindiir.

11. Esit muamele gérme hakkmnn giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanmada ayrimciligim 6nlenmesi i¢in gereken makul ve uygun tedbirlerin alimmasi amaciyla bagvuruyu
yapan ESHID, adma basvuru yapilan Arnold Chari (beyincik sarkmasi) rahatsizligma sahip H. M.
hakkinda siiriicii olamayacag1 yoniinde verilen saglik raporu nedeniyle engellilik temelinde ayrimcihik
yasagmin ihlal edildigi iddialarmin Kurumumuzca incelenmesini talep etmektedir. 6701 sayih  Kanun’un
17°nci maddesine gore, ayrimcilik yasagi kapsaminda bir ihlal iddiasinda bulunan gergek ve tiizel
kisilerin Kuruma basvurmasit miimkiindiir. Yonetmeligin 37’nci maddesine gore ise, basvuranin
kanuni temsilci veya vekil araciligiyla temsil edilmesi durumunda, temsile veya vekalete dair gegerli bir
yetki belgesinin sunulmasi gerekmektedir. Yonetmeligin 35’inci maddesi, bagvuranin tiizel kisi olmasi
durumunda, yetkili kisinin yetki belgesinin asli veya onayli 6rneginin basvuruya eklenecegini
ongormektedir. Bununla birlikte anilan diizenleme, tiizel kisiligi ilgilendiren konularda yapilan tiizel kisi
basvurularina iligkindir. Mezkir dernegin basvurusunun, kendi tiizel kisiligini ilgilendiren bir bagvuru
olmayip H. M. adina yapilan bir bagvuru oldugu goriilmektedir. Bagvuruyu yapan dernek lehine
ayrimeilik yasagi ihlali iddiasma konu olabilecek bir zarar unsuru meveut degildir. Dolayisiyla taraf  sifati
olmayan dernek tarafindan yapilan bagvurunun kabul edilemez oldugu kanaatine varimustir.

12. Ote yandan; ESHID’in adna basvuru yaptig1 H. M. nin 30.09.2021 tarih ve ... sayih kayda
alman miistakil bir bagvurusu bulunmaktadir. Ayrimeilik yasag ihlali iddiasmdan zarar géren magdur
sifatiyla H. M.’nin bagvuru dosyasi, 6701 sayili Kanun’un amir hiikiimleri dogrultusunda
incelemeye alinmistir. Bagvuru dilekgesi ve eklerinin yapilan 6n incelenmesinde, bagvurunun 6n
inceleme sartlarini tasidigi tespit edilmis ve bagvurunun esas incelemesinin Ayrimeilikla Miicadele ve
Esitlik Birimi tarafindan yapilmasma karar verilmistir.
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13. Mezkir Yonetmeligin “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikli 67’inci maddesinin ikinci
fikrasi, “On inceleme asamasmnda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve
arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar1 tasimadiginin
anlasilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.” hitkmiinii ihtiva
etmektedir.

14. Bu cercevede, H. M. adina basvuru yapan ESHID nezdinde verilecek kararm
sonucuyla dogrudan dogruya ilgili olma ve ayrimcilik yasagi ihlali iddiasina konu olan olayda zarara
ugrama unsuru mevcut olmadigi anlasildigindan basvurunun; Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu ile bu Kanunun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6netmeligin yukarida amilan
hiikiimleri uyarmca kabul edilmez bulunmasi gerektigi kanaatine varitmustir.

IV. KARAR

1.Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararm basvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

18.01.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Bagkan
I1. Baskan (Izinli)
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. HarunMERTOGLU
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdr e-onayhdir e-imzahdir
Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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