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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru bagvuranmin daha 6nce bulundugu kurumda; saglik hakkina erisiminin engellendigi iddiasina

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Hipertansiyon hastaliginin bulundugunu,

b. Hastane sevkinde kendisini muayene eden doktorun giinde iki kez tansiyonun Slgtilmesi igin talimat
verdigini ancak revir birimine bu hususu hatirlatmasina ragmen tansiyon 6l¢iimiiniin yapilmadigini, telefonda
annesine tansiyonunun dlgiilmedigini sdylemesi tizerine revirden gorevli saglik memurunun gelerek 6l¢iimiinii
yaptigin,

c. Hastane sevki sirasinda doktora tansiyon ol¢iimii yapilmadigini sdyledigini bu sirada doktora 6lgiim
yapilmus gibi bir ¢izelgenin iletildigini gordiigiini,

¢. Tekrar ceza infaz kurumuna dondiigiinde bazen infaz ve koruma memurlari bazen ise saglik memuru
tarafindan tansiyon 6l¢iimiiniin yapildigini, bunlarin not alimmadigini, Kurum Midiiriine sikayetini iletmesinin
akabinde cizelge tutularak tansiyonu not edildikten sonra imzasinin alinmaya baslandigimi,

d. Hastane sevki esnasinda doktorun muayene dosyasina yazdigi “giinde iki kez tansiyonu
olgiilstin. ” notununel yazisi ile “giinde bir kez tansiyonu él¢iilstin. ” olarak degistirildigini,

e. Kendisine regete edilen ilaglarin muadillerinin hastaligina iyi gelmedigini, sagliginm bulundugu Kurumda
tehlike altinda oldugunu,

f. Kurumdan konu tizerine ¢esitli Kurumlara hitaben yazdigi dilekgelerin ¢ikis yapmadigini iddia
etmektedir.

3. Muhatap Sincan Cocuk Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazil goriiste 6zetle;

a. Bagvuranin ceza infaz kurumunda barindirildigs siire igerisinde yasadigi saglik sorunlari nedeniyle, 57
defa Kurum Aile Hekimligince muayenesinin yapildigi, 10 defa Kampiis Devlet Hastanesine, 9 defa Ankara
Sehir Hastanesine, 5 defa Dr. Sami Ulus Cocuk Hastanesine, 1 defa da Sincan Agiz ve Dis Sagligi Merkezine
sevk edilerek gerekli tetkik ve tedavilerinin yaptirildigi, yapilan muayeneler sonucunda doktor tarafindan
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kendisine regete edilen tiim ilaglarin temin edilerek higbir gecikme olmaksizin diizenli olarak kendisine verildigi,

b. Bagvuranin bahsetmis oldugu rahatsizlig: ile ilgili olarak 4/10/2021 tarihinde gerekli tetkik ve
tedavilerinin yapilmasi amaciyla Ankara Dr. Sami Ulus Cocuk Hastanesi Pediyatri Poliklinigine sevk edildigi,
burada yapilan muayenesi sonucunda tanzim edilen doktor raporunda "yiiksek tansiyon" tanisi ile ilag regete
edildigi ve tuzsuz diyet onerilerek iki-lic hafta sonraya olgtimler ile kontrol Gnerildigi, doktor raporunda giinde iki
kez tansiyon ol¢timii yazmadig tespit edilmis olup kendisine doktor tarafindan regete edilen tiim ilaglarin temin
edilerek diizenli kullanmasi saglandig;,

c. Doktor raporunda tansiyon takibi ile ilgili bir ibarenin bulunmadigi, ancak yine de basvuranin diizenli
olarak tansiyon takibinin yapildig, tutuklunun iddialarmm aksine, tansiyon takibinin Kuruma ait dijital tansiyon
aleti ile hafta sonlar1 da olmak iizere diizenli olarak yapildigi ve yapilan 6lgtimlerin kayit altina alindigi, bagvuranin
Kurum gorevlilerine kendisine doktor tarafindan tansiyon takibinin 6nerildigi halde tansiyonun 6lgiilmedigini ifade
etmesi tizerine, yeniden hastaneye sevk edilerek kendisini muayene eden doktor ile goriistiiriilmiis ve yapilan
goriisme neticesinde doktorun tutukluya tansiyon takibi konusunda dosyada yapilan diizeltmenin kendisi
tarafindan yapildigini ifade ettigi,

¢. Sonug olarak bagvuranin tiim iddialarmin asilsiz oldugu, yasamis oldugu saglik sorunlari nedeniyle
gerekli tiim tetkik ve tedavisinin saglanmasi amaciyla ilgili saghk kuruluslarma sevkinin saglandigi, kendisine regete
edilen tiim ilaglarin eksiksiz bir sekilde temin edilerek kullanmasinin saglandigi, ancak ¢ogu zaman basvuranin
kendi istegiyle ilaglarmi diizenli bir sekilde kullanmay1 reddettigi, konu hakkinda gorevlilerce tutanak tanzim
edildiginin tespit edildigi, yine bagvuranin doktor tarafindan belirttigi sekilde hafta sonlar1 ve mesai saatleri disinda
bile tiim tansiyon takiplerinin yapilarak kayit altina alindigimin tespit edildigi,

d. Ayrica, aym konularla ilgili olarak bagvuramin Ankara Bati Cumhuriyet Bassavciligma 5/7/2022 tarihli
sikayet dilekgesi ile ihbarda bulundugu, yapilan sikayet tizerine gerekli incelemenin baslatildig: ve yapilan inceleme
sonucunda, yaz1 ekinde bir sureti bulunan Ankara Bati Cumhuriyet Bassavciligi Ceza Infaz Kurumundaki Adli
Olaylar1 Sorusturma Biirosunca 2022/... sayil karar ile "Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigma" dair karar
verilmis oldugunun tespit edildigi,

hususlar1 ifade edilmistir.

4. Muhatap Kurumun yazili goriisii, bagvurana yazili goriisiinii sunmast i¢in iletilmis ancak bagvuran
goriislinii iletmemistir.

111. iILGILIi MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’min “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baghkli 17 nci
maddesinde; “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye rabi tutulamaz... " hikkmii yer almaktadir.

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) Kanunu’nun
9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonu¢larini takip etmek” Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir. Kanun'un 17'nci
maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ézgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hilkkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete *de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in 43{incii
maddesine gore; dzglirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi
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kapsamindaki bagvurular Yonetmelik te yer alan diizenlemeler dogrultusunda incelenmektedir.

8. Mezkur Yonetmelik’in 65'inci maddesinde; "Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerek¢eli kabul edilmezlik
karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karar: ve karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verir." hitkkmii bulunmaktadir.

9. Mezkir Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67°nci maddesi: “(1) On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul
edilmezlik karar: verilir.” hikkmiinii icermektedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tanimus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimeilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, dzgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

12. Bagvuranin iddiasi; bulundugu ceza infaz kurumunda saglk hakkina erisemedigi, saghig ile alakal
doktorun verdigi talimatlarin yerine getirilmedigi, kendisine recete edilen ilaglarin muadillerinin verildigi, konu
tizerine yaptig1 bagvurularin dilekgelerinin Kurumdan gikmasina engel olundugu yoniindedir.

13. Devletlerin igskence ve kotii muamele yasagina iliskin pozitif yiikiimliiliikleri mahpuslarin saglik
hakkina iligkin korumay1 kapsamaktadir. Bu gergevede mahpuslarin alikonulmanin dogasindan kaynaklanan
zorluklarin disinda zorluk ve sikintt yasamamasi, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarimin korunmasi ve
gereken tedavi hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), Kudla/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94). Bu kavramsal ¢ercevede mahpusun saglik
hizmetlerine erisiminin engellenmesi kotii muamele yasagi baglaminda incelenebilecek bir iddia olarak
degerlendirilmektedir. Ote yandan iddialarin yeterince ciddi, agik ve tutarl emarelerden ya da aksi ispat
edilmemis birtakim karinelerden olusmasi gerekmektedir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Hakan Olgun, B. No:
2014/15588, 25/1/2018, para. 43).

14. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel
hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabileceginden, mahpuslar igin bir cezaevindeki yasam,
mahpuslara sunulan aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz gérevlileri arasindaki iligkilerin genel
durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza
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veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT), 2.Genel Rapor [Inf (92) 3], para.44). CPT’ye gére mahpuslarm
gozetim altinda bulunduklari siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz olarak her zaman bir doktora
erisimlerinin bulunmasi gerekli olup saglik hizmetleri, doktora danigsma talepleri gereksiz gecikme olmadan
karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (3. Genel Rapor [CPT/Inf (93) 12], para.34).

15. Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularm Sevk ve Nakilleri ile Saglik
Hizmetlerinin Yiiriitilmesi Hakkinda Protokol’{in “Hiikiimlii veya tutuklularin muayene ve tedavilerinin yapilacag
hastaneler” baslikli 34’tincii maddesinde yer alan diizenleme su sekildedir: “(/) Hastaneye sevki zorunlu
goriilen hiikiimlii veya tutuklularin muayene ve tedavileri, bulundugu yer ya da en yakin Devlet veya
tiniversite hastanesinin hiikiimlii koguslarinda yapilir. 2) Bu hastanelere gonderilen hiikiimlii ve
tutuklularin baska yerlerdeki hastanelere sevki saglik kurulu raporuyla; acil ve hayati tehlikesi
bulunmasi hdlinde ise varsa biri hastaligin uzmani olmak zizere iki uzman hekim tarafindan verilen ve
bashekim tarafindan onaylanan ve hastaligin sebebi, tedavinin hangi sebeple bulundugu hastanede
gergeklesmedigi, hastaya nerede ve ne tir tedavinin uygulanmasi gerektigini agik¢a belirten bir raporla
olur. Bu durumda da en yakin ve hiikiimlii kogusu bulunan Devlet veya iiniversite hastaneleri tercih
edilir. 3) Hiikiimli ve tutuklular acil haller disinda ézel saghk kuruluslarina sevk edilmez. 4)
Kampiislerde kurulan semt polikliniklerinde, kampiiste bulunan ceza infaz kurumu hasta Azikiimlii ve
tutuklularimin yanminda, baska ceza infaz kurumlarindan gelen hasta hiikiimlii ve tutuklularin da muayene
ve tedavisi yapilabilir.”

16. Bagvuranin bulundugu kurumda, saglik hakkina erisemedigi, tansiyon dlgtimlerinin diizenli yapilmadigi
yapilsa dahi not edilmedigi, doktorun saglik dosyasina aldig1 notlarin degistirildigi, kendisine recete edilen ilaglarin
muadilinin verildigi ve bu ilaglarin kendisine faydasiz ve yetersiz geldigi iddialarma iliskin olarak; muhatap Kurum
iddialarin ger¢ege aykirt oldugunu, mahpusun sevklerinin gergeklestirildigini, tiim tektik ve tedavilerinin yapildigint
ifade etmistir. Bagvuranin doktorun notunun degistirildigi iddias1 tizerine s6z konusu doktor ile goriismeye
gotiirtildiigiinii, doktorun bizzat notu kendinin diizelttigini bagvurana ifade ettigini aktarnustir.

17. Muhatap Kurumun yazi ekinde sunulan saglik dosyasi evraklar incelendiginde; bagvuran hakkinda
belirli siireler ile tansiyon takibi verildigi, muhatap Kurum tarafindan farkl tarihlere ait tansiyon cizelgelerinin
Kurumumuza sunuldugu, bu gizelgelerin ilgili personel tarafindan imzal oldugu, bagvuranin hastane sevklerinin
gergeklestirildigi ve ilaglarinin regete edildigi, bagvuranin zaman zaman ilaglarini igmeyi reddettiginin tutanak altina
alindig1 hususlart anlagilmaktadir. Saglik hakk: yoniinden bagvuranin iddialari muhatap Kurumun cevaplari ile
incelendiginde hak ihlaline varan bir uygulama olmadigi degerlendirilmistir.

18. Thlal iddiasinda bulunan kisinin iddialarmn ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat yiikiimliligi
bagvurana ait olmasina ragmen basvuran tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ancak
s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi ve ispatlanmamasi durumunda basvurunun agikga
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AYM, Muhittin KAYA, B. No: 2013/1213, 04/12/2013, para.
32).

19. Bagvuranin konu ile ilgili dilekgelerinin Kurum disina ¢ikmasinin engellendigine iliskin olarak ise;
bagvuranin Kurumumuza ve Bat1 Adliyesine verdigi dilekgelerin yerine ulastigi anlasildigindan bu iddianin
dayanaktan yoksun oldugu bu nedenle kabul edilmez bulunmasi gerektigi kanaatine variimustir.

20. Sonug olarak yukarida agiklanan nedenlerle, bagvuruda kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi
kanaatine varilmustir.

V. KARAR
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A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

14/2/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Baskani
e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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