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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, engelli olan bagvuran adina Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) muafiyetinden faydalanarak
ara¢ satin alinmasina dair s6zlesme ediminin bagvuranin engelli olmasi nedeniyle muhatap tarafindan
yerine getirilmedigi iddiasina iligkindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran velisi R.U., basvuru dilekgesi ve eklerinde 6zetle;

a. D.U.’niin velisi oldugunu, %91 oraninda zihinsel engelli olan D. U. adina 2022 y1l1 Aralik
aymda, Gaziantep Opel Yetkili Bayi olan Adim Otomotivden bir ara¢ almak i¢in muhatap ile
anlagmaya vararak kapora bedeli ile Opel marka araci kendi adlarina ayirttiklarini
(opsiyonlama),

b. Opsiyonlanan araci, OTV muafiyetinden faydalanarak satin almak istediklerini muhataba
bildirdiklerini, muhatap tarafin ise bayilerinde engelliler i¢in arag satis1 yapilmadigim ve aracin normal satis
fiyat1 lizerinden almabilecegini belirttigini,

c. Kendilerinin satis isleminin gergeklestirilmesi hususundaki srarh taleplerine karsilik muhatabin
cesitli bahaneler one siirdiigiinii; engelli kisilere ara¢ satisinda Maliye asamasinda zorluklarla
karsilasildigini ve bununla ugrasmak istemediklerini belirttiklerini,

¢. Opel Bayi Satis Miidiirii M. Bey ve Satis Temsilcisi E.O.’niin “Mal patronun ve boyle bir
satis yapmak istemiyor, sirketimiz boyle bir satis yapmayacak, aract normal sekilde satin almak
istiyorsaniz buyurun gelin alin aksi halde engellilere mahsus prosediirlerle ara¢ almak isteyenler baska
firmalara gitmekte 6zgiirdiir. Bu konuyla alakali sirketimizin yonetim kurulu olarak, engellilere 6zel
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satis prosediirleriyle satis yapmama karar1 var. Kisaca sirket normal satis disinda baskaca bir satis islemi
yapmak istemiyor” ifadelerinde bulundugunu,

d. Muhatap tarafin Opel Tiirkiye Genel Merkezine sikayet edildigini, Genel Merkezin 9/1/2023
tarihinde kendilerini arayarak "Vergi dairesinde yasanan sorunlar nedeniyle bayinin OTV’den muaf arag
satis1 yapmadigini" bildirdigini,

e. Kendilerinin ikamet ettikleri il olan Adana'dan Bayinin bulundugu Gaziantep’e ¢agrildigin,
muhatabm “OTV’den muaf olarak demeniz gereken asil tutara ek olarak karlarmnm haricinde yaklasik
80 bin TL fazladan para vermeniz halinde arag satisinin giindeme almabilecegini” bildiren bir teklif
sundugunu, kendilerinin ise muhatabn arag satisindan elde ettigi kar oranimin degismeyecegini bildirdigini,
bunun iizerine muhatabin goriismeden iki giin sonra yaptig1 telefon aramasinda OTV muafiyetli arag satisi
gerceklestiremeyeceklerini bildirdigini,

f. OTV muafiyetli arac satisinin gerceklestirilmesi hususunda noter araciligiyla 18/1/2023
tarihinde ihtarda bulunduklarini, s6z konusu ihtara karsilik 26/1/2023 tarihinde muhatap tarafin, aracin D.
U. adina opsiyonlanmadigi, D. U.’niin engelli oldugunun bilinmedigini eger bilinseydi aracm OTV
muafiyet smirmin iizerinde kaldig1 bilgisinin paylasilacagini, Ocak ayr OTV muafiyet smirmmn 1.004.000
TL oldugunu, satin alinmak istenilen aracin giincel fiyatmm ise 1.111.900 TL oldugu, Sirketlerinin OTV
indiriminden yararlanma haklar1 bulunan kisilere arag satilmayacagi yoniinde bir kararinin bulunmadigi ve
bu yonde bir uygulamanimn da s6z konusu olmadigi, Aralik ay1 sonu itibariyle ara¢ bedelinin tamamimin
uyarilara ragmen 6denmedigi Ve anlasma kosullarina aykirt davranildigi, normal alim kosullari altinda arag
satin alinmak isteniyorsa iki is glinii icerisinde yazili olarak bilgi verilerek giincel bakiyenin kapatiimasimin
gerektigini, aksi takdirde 6nceki 6denen bedelin iade edilecegi beyanlarinda bulundugunu,

g. Aracin D. U. adma opsiyonlanmadigi beyanimin gercegi yansitmadigm zira ilgili Bayinin
opsiyonlama islemini bizzat gergeklestirdigini, 14/12/2022 tarihinde 3.000 TL kapora bedeli 6denerek
“Opel marka Grandland Elegance beyaz govde siyah tavan ara¢” igin mutabakata varildigini, 16 Aralik,
30 Aralik ve 4 Ocak tarihlerinde kendilerine kisa mesaj (sms) ve elektronik posta (e-posta) ile
opsiyonlama igleminin gerceklestirildigine dair bilgileri iceren bildirimlerin geldigini,

g. 30/12/2022 tarihinde 400.000 TL kapora 6dendigini, aracin 10-15 Ocak 2023 tarihinde D.
U. adma fatura edileceginin bildirildigini, aracin anahtar teslim bedelinin 987.000 TL oldugunu bu
bedelin 2023 yil: OTV muafiyet smnir1 olan 1.004.200 TL nin altinda kaldigin,

h. S6z konusu aracin D. U. adina opsiyonlama isleminin “fiyat korumas1” ad1 verilen bir
giivence ile yapildigimi, bu giivence ile aracin teslimat tarihine kadar yapilan zamlardan etkilenmeyeceginin
garantilendigini, 20/1/2023 tarihinde Opel Tiirkiye Genel Merkezinin kendilerini telefon ile aradigini bu
aramada “aracin OTV muaf satisinda fiyat korumasi sunulmadigi”nin belirtildigini, konusmanin
devaminda “fiyat korumasinin bayi tarafindan size sunulmus oldugunu teyit ediyoruz” ifadelerinde
bulunuldugunu,
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1. D. U.’niin 43 yasinda ve 110 kilo oldugunu bu sebeple yiiksek ve biiyiik bir araca ihtiyac

duyduklarini, gegen siirede degisen fiyatlar nedeniyle ihtiyag duyulan 6zellikte baska bir arag
bulamadiklarim ve magduriyet yasadiklarim,

I. Fabrika ¢ikish arag satis1 noktasinda engellilerin stirekli sorunlar ile karsilastigini, arag satisi
gerceklestiren bayilerin satis islemini gergeklestirmek istemedigini, bu hususta engellilere kars1 yapilan
ayrimciligin sona erdirilmesi talep edilmektedir.

3. Muhatap vekili tarafindan sunulan yazili goriiste dzetle;
a. Muhatabm Gaziantep ilinde Citroen ve Opel marka satis ve servis hizmetlerini yerine getirdigi,

b. Bagvuranin 12/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu’na uygun bir arag
talep etmedigi, 2022 yil1 igin OTV muafiyet simrmm 450.500 TL oldugu, basvuran taraf ile 2022 yih
Aralik ay1 sonuna kadar anlagilan bedelin 987.000 TL oldugu, bu durumda OTV muafiyet sinirinmn

aslldig,

c. 2023 yil1 Ocak ayz itibariyle muafiyet sinirmin 1.004.200 TL olarak belirlenmis oldugu,
bagvuranin bdyle bir artis olacagini bilmesi nedeniyle Aralik ay1 i¢in anlagilan bedel 987.000 TL’nin 2023
muafiyet sinirt altinda kaldigin belirterek engelli indirimden yararlanma suretiyle arag alabilecegini iddia
ettigi,

¢. Igili aracin 2023 y1li Ocak ay1 igerisindeki giincel fiyatmin 1.111.900 TL oldugu ve bu tutarmn
vergi muafiyet simirini agtigi, vergi dairelerinin aracin giincel liste fiyatin emsal bedel saydigi bu nedenle
smir asan OTV muafiyet taleplerine onay vermedigi,

d. Bagvuran tarafin 4760 sayili Kanun sartlarina uygun baska bir arag talep etmesi halinde satisin
gerceklestirilebileceg;,

e. Bagvuranin arag satm alma asamasinda OTV muafiyetinden faydalanarak arag almak istedigini
belirtmedig;,

f. 2022 yil1 Aralik ayinda “Opel Grandland 1.2 130 HP AT8 Elegance” benzinli otomatik arag
icin 987.000 TL bedel ile anlasma saglandig1 fakat Aralik ayinda 6demesinin gerceklestirilmedigi, bu
dénemde OTV muafiyeti ile arag alinmak istendiginin bildirilmedigi ancak 2/1/2023 tarihinde aracin
engelli indirimi ile alnmak istenildiginin belirtildigi,

g. Basvurucunun OTV muafiyeti ile arag satm alamamas1 durumundan kaynakl olarak Sirketin
hi¢bir menfaatinin s6z konusu olmadig,

g. Basvuranin beyan ettigi gibi “fiyat koruma uygulamasi’nin s6z konusu olmadigy, sayet boyle
bir uygulama olsayd: bunun hangi tarihe kadar gegerli oldugunun da belirtilmesinin gerektigi,
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h. Sirketin engellilere yonelik arag satis1 yapilmayacagina iligkin bir politika veya kararinin
bulunmadigi, 2023 yili Ocak ayinda gergeklestirilen OTV indiriminden faydalanan 8 arag satismim bilgi ve

belgelerinin Kurumumuz ile paylasildigi, Sirketin engellilere arag satilmamasi gibi bir uygulamasimimn da
olmadigi belirtilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran vekili tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Muhatabm baska vatandaslara OTV muafiyetli satis1 yapmasinin taraflar nazarinda engellilik
temelinde ayrimcilik yapilmadigi anlamina gelmeyecegi, her somut olayin kendi sartlari igerisinde
degerlendirilmesinin gerektigi,

b. OTV muafiyeti ile yapilmak istenen s6z konusu satisa onay verilip verilmeyecegi hakkinda
vergi dairesine bagvurulup olumlu veya olumsuz bir doniis alinabilecegi fakat bunun gerceklestirilmedigi,
olumlu bir sonug alinmasi halinde anlasmanin saglanacagi, olumsuz bir sonug halinde ise ilgili kanun
yollarina bagvuru yapilabilecegi, bu anlamda muhatabin iyi niyetinin mevcut olmadig,

¢. Muhatabm paylastig1 baska vatandaslar icin gerceklestirilen OTV indirimli satis belgelerinin
incelenmesi sonucunda satis1 gergeklestirilen araglarm ilgili dénemde OTV muafiyet simrmim iizerinde
oldugu,

¢. S6z konusu aracin giincel liste fiyat1 OTV muafiyet smirmi assa dahi vergi dairesinin hakl
sebep halinde onay islemini yeniden degerlendirecegi, 10/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 267°nci maddesinde emsal bedelin nasil tayin olacaginin belirtildigi, salt internette bulunan
liste fiyatmun OTV muafiyet sinirim astig) gerekgesiyle satisa engel olusturamayacagi,

d. Aralik ay1 sonuna kadar 987.000 TL nin 6denmesi noktasinda anlasildigi beyaninin gercegi
yansitmadigi, s6zlesmenin daha 6nce kurulsa dahi kalan 6demenin 10-15 Ocak tarihlerinde
gerceklestirilerek arag tesliminin yapilacagi ve arag teslim tarihinin satis tarihi oldugu belirtilmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT
5. Anayasa’min “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir... Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife gehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayimaz. Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundaduwriar.”

6. Anayasa’nin “Sosyal giivenlik bakimindan ézel olarak korunmasi gerekenler” baglkh
61’inci maddesinin ikinci fikrasi s6yledir:

“Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarinit saglayici tedbirleri
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alr.’
7. Anayasa'nin "Vergi ddevi" baglikl 73'lincii maddesi soyledir:

"Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gére, vergi édemekle
yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir.
Vergi, resim, harg ve benzeri mali yikiimliliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.
Vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi sumirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi
Cumhurbaskaninaverilebilir."

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Kanun'un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” basliklh
3*lincii maddesi soyledir:

“Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egsittir. Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.
Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iligkin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacuyla
gerekli tedbirleri almakla yrikiimliidiir.

Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

9. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda
sayilan ayrimcilik tiirleri s6yledir: “a) Ayri tutma b) Ayrimeilik talimati verme ve bu talimatlari uygulama.
¢) Coklu ayrimeilik. ¢) Dogrudan ayrimeilik d) Dolayli ayrimeilik e) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayal ayrmmcilik.”

10. Mezkar Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikh 5’inci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de

kapsar.”
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11. Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasimn (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik yasagi

ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, Karara baglamak ve sonuglarini
takip etmekle gérevii oldugu” diizenlenmistir.

12. Kanun’un “‘Bagvurular’ baglikli 17°nci maddesinin ilgili kismi sdyledir:

"Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi
Kuruma basvurabilir ... Isleme konulamayacak basvurular ve gerekceli kabul edilmezlik
kararlart ile basvuruya iligkin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”’

13. Kanun'un "Ispat yiikii" bashkli 21'inci maddesi soyledir:

"Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramin iddiasimin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir."

14. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik’in “Bagvuru
hakki” baglikli 30 uncu maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen her gercek
veya tiizel kisi, ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddias: ile Kuruma basvurma hakkina

>

sahiptir...’
15. Mezkiir Y 6netmelik’in “Bagvurunun konusu’ baslikli 3 1°inci maddesi soyledir:

“Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, 1rk, renk, din,
dil, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,

’

engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasagr ihlalleri bagvurunun konusunu olusturur.’

16. Yonetmelik’in “Basvurunun kanuni temsilci veya vekil araciligiyla yapilmas:” bagslikl
37°nci maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Bagvurular, kanuni temsilci veya vekil tarafindan da yapilabilir. Kanuni temsilci veya
vekil araciligiyla yapilan basvurularda temsile veya vekdlete dair gegerli bir yetki belgesinin

sunulmasi zorunludur.”

17. Yonetmelik’in “basvuru konusu teskil etmeyecek islem ve kararlar” bashkli1 40’ mc1
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maddesi soyledir:

“Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu

’

kararlart ile Anayasamn yargi denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.’
18. Yonetmelik’in “‘Karar tiirleri’” baslikli 65’inci maddesi soyledir:

“Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal
karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair
karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

19. 6701 sayilt Kanun’un “Basvurular” basliklt 17°nci maddesinin birinci
fikrasinda “Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi
Kuruma basvurabilir.” hiikkmii bulunmaktadir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasma gore; “Ilgililer, Kuruma
basvurmadan dnce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin i¢erisinde cevap verilmemesi
hdlinde Kuruma bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi
ihtimali bulunan hdgllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” Basvuru dilekgesi ve
eklerinden, bagvuranin Kurumumuza basvurmadan 6nce Adim Otomotiv Satis ve Servis Hizmetleri
Ticaret ve Sanayii Limited Sirketinden talepte bulundugu anlagilmaktadir. Bu nedenle basvuranin ilgili
tarafa bagvuru kosulunu yerine getirdigi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bagvuranin dilekgesinden
6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik
temeli ile baglantili olarak ayrimciliga maruz kaldigr iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir. Bu cergevede,
bagvurunun Kurumumuzca esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmaktadr.

20. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢cok
uluslararasi insan haklar1 sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin (IHEB) 2°nci maddesi soyledir: “Herkes, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska bir goriis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgiirliiklerden
yararlanabilir.” Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin (MSHS) 2’nci maddesine
gore “Herkes yasalar oniinde esittir ve hi¢chir ayrim gozetilmeksizin yasalarca egit derecede
korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrim: yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal veya baska fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi
her baglamda ayrimciliga egit ve etkili korumay: temin edecektir.” Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesine gore ise; “Bu Sézlesme’de taninan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
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bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapiimadan giivence altina alimir.”

21. Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarmna liskin Sézlesme'de (EHIS) “engelli” kavramu,
“Diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin éniinde
engel reskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri
icermektedir.” seklinde agiklanmakta; 1/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un
3’lincii maddesinde ise “engelli” “‘Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde
kaywplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini
kisitlayan tutum ve cevre kosullarindan etkilenen birey’’ olarak tanimlanmaktadir. 6701 sayili
Kanun’un 2°nci maddesinde de ulusal ve uluslararasi diizenlemelere paralel bir engelli tanimina yer
verilmektedir.

22. Bagvuru dilekgesi ekinde paylasilan Eriskinler igin Engellilik Saglik Kurulu Raporu’na gére
bagvuranin %91 oraninda zihinsel engelli oldugu ve bu baglamda bahse konu engelli tanimlarinin
kapsaminda yer aldig1 anlagilmaktadir.

23. EHIS’in “Ayrimcilik yapilmamas: Ve esitlik” bashkli 5’inci maddesinde yer alan “Taraf
Devletler herkesin hukuk oniinde esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin hukuk tarafindan
esit korunma ve hukuktan esit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder. Taraf Devletler
engellilige dayali her tirlii ayrimciligi yasaklar ve engellilerin herhangi bir nedene dayali
ayrimciliga karst esit ve etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alir. Taraf Devletler esitligi
saglamak ve ayrimciligr ortadan kaldirmak tizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin
yapilmast igin gerekli tiim adimlar: atar. Engellilerin fiili egitligini hizlandirmak veya saglamak
icin gerekli ozel tedbirler isbu Sozlesme amaglart dogrultusunda ayrimcilik olarak
nitelendirilmez. ” ifadeleriyle engellilige dayal her tiirlii ayrimeilik yasaklanmustir.

24. Vergi, devletin kamusal gereksinimlerin karsilanmasi igin egemenlik giiciine dayanarak tek
tarafl iradesiyle kisilere yiikledigi kamu alacag olarak tanimlanmaktadir [Anayasa Mahkemesi (AY M),
E. 2003/33, K. 2004/101, 15/7/2004; E. 2010/62, K. 2011/175, 29/12/2011. Anayasa'nin 73'tincii
maddesinde "Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gére, vergi odemekle
viikiimliidiir. Verdi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir...
Vergi, resim, harg¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagr simirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi
Cumhurbagskanina verilebilir." hitkkmii yer almaktadir.

25. Vergi muafiyeti, vergi kanunlarida belirli kisi veya kisi gruplarinin vergi disi birakilmasim
ifade etmektedir. OTV Kanunu'nun “Istisnalar” bashkl: ikinci béliimiinde vergi istisnas1 ve muafiyetinden
yararlamlabilecek durumlar belirtilmektedir. Mezktir Kanun'un “Diger istisnalar” baslikli 7°nci maddenin
birinci fikrasinin (2) numarali bendinin (a) alt bendinde “87.03 (hesaplanmas1 gereken 6zel tiikketim
vergisi ve diger her tiirlii vergiler dahil bedeli 200.000 TL yi asanlar harig), 87.04 (motor silindir hacmi
2.800 cm®ii asanlar hari¢) ve 87.11 G.T.1.P. numaralarinda yer alanlarmn, engellilik oran1 %90 veya daha

8/14



®
(/
TIHEK
fazla olan maldil ve engelliler tarafindan (...) bes yilda bir defaya mahsus olmak tizere ilk iktisabu (...)
vergiden miistesnadir.” hitkmii yer almaktadir. Bu maddeye gore engellilik oram %90 ve iizerinde olan
malul ve engelliler tarafindan OTV’den miistesna olarak arag satm alinabilmektedir. OTV Kanunu'nun
1’inci maddesinde verginin konusu diizenlenmistir. Buna gore (11) Sayili Liste'de yer alan mallardan kayit
ve tescile tabi olanlar, OTV'ye tabidir. ilgili Kanun'a ek (2) Sayil: Cetvel (Il) Sayili Liste incelendiginde
binek otomobillerin diizenleme kapsaminda oldugu anlasiimaktadir.

26. Bagvuranin velisi, %91 oraninda zihinsel engeli bulunan basvuran adma OTV muafiyetinden
faydalanarak arag satin almak istemektedir. Somut olayda, 2022 yili Aralik ayimda 2023 model “Opel
Grandland 1.2 130 HP AT8 Elegance” araci igin 987.000 TL bedel ile anlagsmaya varildigi, basvuran
tarafin anlagsmaya uygun olarak 14/12/2022 tarihinde 3.000 TL, 30/12/2022 tarihinde 400.000 TL
olmak tizere 6deme gergeklestirdigi ve aracin kendi adlarma opsiyonlandigi belirtilmektedir. Bagvuran
taraf, opsiyonlama isleminin “fiyat korumasi1” giivencesini de barindirdigini bu sayede aracin fiyat
artisindan etkilenmeyecegi hususunun kendilerine bildirildigini belirtmektedir. 2023 yili Ocak aynda OTV
muafiyet sinirmin 1.004.200 TL oldugu, bu tutarin anlasilan bedelin (987.000 TL) altinda kaldigt,
muhatabm OTV indirimli arag satis islemini, Maliye asamasindaki ugrastirici prosediirler nedeniyle
gerceklestirmek istemedigi, son halde satis isleminin gergeklestirilmedigi, muhatabin engelli kisilere arag
satmaktan imtina ettigi ve bu kapsamda engellilik temelinde ayrimciliga ugranildigi iddia edilmektedir.

27. Muhatap taraf ise anlasilan 987.000 TL bedelin Aralik ay1 i¢in kararlagtirldigim, s6z konusu
bu bedelin Aralik ay1 igerisinde 6denmedigini, arag i¢in fiyat koruma uygulamasinin olmadigini, eger
olsayd: bunun belirli bir tarihle siirlanmasmin beklenecegini, bagvuranmn ilk etapta OTV muafiyetiyle arag
satin almak istedigini belirtmedigini sayet belirtseydi 2022 yili igin OTV muafiyet smirmnim 450.500 TL
oldugu bilgisinin kendileriyle paylasilarak 987.000 TL tutarinda bir arag i¢in anlagsmanin
gergeklestirilemeyeceginin bildirilecegini, kendilerinin OTV Kanunu'na uygun bir sekilde arag satmak
istemelerinin ayrimetlik teskil etmeyecegini, bagvuranla aralarmdaki durumun hukuki bir ihtilaf oldugunu,
Sirketlerinin engelli kisilere arag¢ satis1 gergeklestirdigini, engellilere arag satis1 gergeklestirilmeyecegi
hususuna dair bir politika veya kararlarinin bulunmadigini belirtmektedir.

28. Somut olayda bagvuran taraf ile muhatap arasinda bir satis s6zlesmesinin gergeklestigi iKi
tarafin da bunu kabul etmesi nedeniyle sabittir. Ancak taraflar arasindaki s6zlesmenin detaylari,
sozlesmenin yazili olmamasi nedeniyle belirlenememektedir. Buna karsilik bagvuran tarafin 14/12/2022
tarihinde 3.000 TL, 30/12/2022 tarihinde 400.000 TL olmak tizere kars: tarafa para gonderdigi
paylasilan belgelerden anlasilmaktadir. Buna ek olarak, basvuran tarafin 14/12/2022 tarihinde
gergeklestirdigi 3000 TL kapora bedeli 6demesi akabinde 24/12/2022 tarihinde gergeklesen Whatsapp
konusmasindan ilgili aracin D.U. adina opsiyonlandigi ve bunun, ilgili aracin bu asamada sadece D.U.
adina satilabilecegi ve baskasi adina satiginin gergeklestirilemeyecegi anlamma geldigi muhatabin
beyamindan anlasilmaktadir. Bu beyandan hareketle; aracin D.U. adma satilacagmm  bilindigi
anlasiimakla birlikte, basvuran tarafindan D.U.’niin engel durumunun bilgisinin paylasilip paylasiimadig
bilinmemektedir. 6/1/2023 tarihli Whatsapp konusmasindan ise bagvuranin “.....kardes
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merhaba. Bugiin Cuma malum dgleden sonra Gaziantep’e gelme isimiz olacak. Bu aract engelli
statiisiinde satmayacaklar mi bize ” mesajindan sonra karsi tarafin “merhaba abi. Hayuwr, abi engelli
satistmiz olmayacak, normal almak istersen gel yoksa gelme. Yazik bir siirii masraf” cevabm
verdigi, bunun lizerine bagvuran tarafin “kardes .... bey ile yiiz yiize gériismem lazim onu ikna
edecegime inaniyorum zira bu durumun firmaniz: olumsuz etkileyen bir tarafi yok” cevabini
verdigini, kars1 tarafin ise “.... bey ya da genel miidiir sizinle goriismeyecektir. Bu umuda kapilma,
ikisi de goriismeyeceklerini soyledi. Abi bence sen IBAN ver parani yollasinlar bu is engelli adina
olmayacak. Bosa ugrasiyorsun’ ifadesinde bulundugu goriilmektedir. Bu konusmadan muhatabin
engelli satisinin olmayacagini beyan ettigi anlasilsa da bunun gerekgesinin ne oldugu tam olarak
anlasilamamaktadir.

29. Soyle ki bagvuranin iddia ettigi gibi bagindan itibaren aracin engelli bir kisi adina satin
alinacaginin bilinmesi durumunda; sonradan muhatabin satistan Maliyedeki prosediirleri 6ne siiriip
vazgegmesinin gerekgesine yer verilmemistir. Buna karsilik, muhatabin iddia ettigi gibi baglangigta
bagvuran tarafin OTV muafiyetiyle ara¢ almak istedigini bildirmemesi ihtimaline iliskin olarak ise muhatap
taraf bu hususun sonradan 6grenilmesiyle satigin gergeklestirilememesinin nedenini agiklamaktadir.
Muhatap taraf, bagvuranin engel durumunun 2/1/2023 tarihinde 6grenildigini, bu andan itibaren satisin
ancak normal bedeli iizerinden gerceklestirilebilecegi aksi halde anlasilan tutarin OTV muafiyeti
kapsaminda olmadigim bildirdigini belirtmektedir. Buna iligskin olarak 2023 model aracin 2022 satis
fiyatiin 987.000 TL, OTV muafiyet smirmin 450.500 TL oldugu, s6z konusu aracin 2023 yili satis
fiyatmm 1.111.900 TL oldugu 2023 yili OTV muafiyet smirmm 1.004.200 TL oldugu belirtilmektedir. Bu
halde, 2022 yilinda OTV muafiyet smiri ile aracin normal satis fiyat: arasinda ciddi bir fark oldugu
goriilmekte muhatap tarafin bunu kabul etmesinin hayatin olagan akisina aykirt oldugu
degerlendirilmektedir.

30. 6701 sayili Kanun'a gére ayrimcilik yasag ihlallerini incelemek ve sonuglandirmak
Kurumumuzun gorevleri arasindadir. Ayrimcilik yasagi incelemesi Kanun'la verilen yetki ve sinirlar
dahilinde gergeklestirilmektedir. Ilk olarak, séz konusu ayrimeihik iddiasmin mezkir Kanun'da sayilan
“cinsiyet, 1k, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni
hal, saglik durumu, engellilik ve yas” temelleri kapsaminda kalmasi gerekmektedir. ikinci olarak, mezkir
Kanun'un 5’inci maddesinde belirtilen ayrimcilik yasaginin kapsaminda olmasi ve Kanun’un 7’nci
maddesinde belirtilen ayrimcilik iddiasmin ileri stiriilemeyecegi haller ve bagvuru konusu teskil etmeyecek
islem ve Kararlar kapsaminda olmamasi gerekmektedir. Son olarak, Kanun'da tanimlanan “Ayri tutma,
ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar1 uygulama, ¢oklu ayrimcilik, dogrudan ayrimeilik, dolaylt
ayrimeilik, igyerinde yildirma, makul diizenleme yapmama, taciz, varsayilan temele dayali ayrimcilik”
tiirlerinden biri dahilinde incelemesinin gergeklestirilebilir olmasi gerekmektedir.

31. Ayrimcilik yasagi, benzer veya karsilastirilabilir durumda olan kisilere farklt muamele
gdsterilmesi olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) gére farkl muamele,
mesru bir amag i¢in gergeklestirilmemisse veya kullanilan arag ile ger¢eklestirilmek istenen amag
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orasinda orantililik yoksa ayrimeilik olusturacaktir (AIHM, Burden/Ingiltere [GK], B. No: 13378/05,
29/4/2008, para. 60). Ancak AIHM’e gore 14’{incii madde devletlere, “varolan esitsizlikleri” gidermek
icin gruplara farkli davranmay1 yasaklamamaktadir; bundan dolay: bazi sartlarda objektif ve mantikli bir
haklilik olmadan esitsizligi gidermek i¢in farkli muamelenin yapilmamasi s6z konusu hiikmiin ihlaline
neden olabilmektedir. Bir baska deyisle S6zlesme'de giivence altina alinan haklardan yararlanirken
ayrimciliga ugramama hakki, nesnel ve makul bir gerekce olmaksizin devletlerin durumlar: 6nemli 6lgiide
farkli olan kisilere farkli muamele etmemesi halinde de ihlal edilmektedir (AIHM, Bel¢ika Dil
Davasi/Belgika, B. No: 1474/62, 23/7/1968, para. 10, 34; AIHM, Thlimmenos/Yunanistan [BD], B.
No: 34369/97, para. 44; ATHM, Stec ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 65731/01, para. 51).

32. Ayrimcilik yasagi kapsaminda bakilmasi gereken ilk inceleme farkli bir muamelenin olup
olmadigidir. Bu anlamda konu kapsaminda inceleme yapabilecegimiz husus muhatabin engelli bireylere
yonelik satig yapmama karar, tavir veya politikasinin varligidir. Buna iliskin olarak bagvuran taraf,
paylastig bilgi ve belgelerden biri olan ses kayitlarim delil olarak sunmaktadir. S6z konusu ses kaydinin
4:20 dakikasmnda Opel Tiirkiye Genel Merkezinin miisteri hizmetleri temsilcisi “OTV muafiyetinde vergi
dairesinde yasanan sorunlar nedeniyle OTV muaf satisin yapilmadigr”nin Bayi tarafindan kendilerine
iletildigini belirtmektedir. S6z konusu ses kaydindan anlasildigi tizere 4760 sayili Kanun kapsaminda
engelli bireylerin faydalandigi OTV’den muaf satigim yapilmama gerekgesi olarak vergi dairesinde
yasanan sorunlar ileri siiriilmektedir. Fakat vergi dairesinde yasanan sorunlarm kaynaginin ne oldugu ses
kaydindan tam olarak anlasilamamaktadir. Séyle ki muhatabin belirttigi gibi aracin tutarmin OTV
muafiyet sinirnin tistiinde kalmasi nedeniyle vergi dairesinde sorunla mi karsilasilmakta yoksa muhatap
bu satis1 gerceklestirmeye yonelik islemleri bir kiilfet olarak goriip keyfi olarak mi gergeklestirilmemekte
net sekilde belirli degildir.

33. Muhatap taraf konu dahilinde 2023 yil1 Ocak ayinda gergeklestirdigi engellilere yonelik
OTV’den miistesna arag satislarim bilgi ve belge olarak sunmaktadir. Sunulan bilgi ve belgeler
incelendiginde; muhatabin engellilere satis gergeklestirmeme tizerine bir karar, tavir veya politikasinin
olmadigi, engelli kisilere de arag satis1 gergeklestirdigi anlasilmaktadir. Bagvuran 6zelinde degerlendirme
yapildiginda; basvurann sirf engelli olmasi nedeniyle OTV muafiyetli arag satismim gerceklestirilmedigi
iddiasinin incelenmesi hususunda muhatabin sundugu “Basvuranin 4760 sayili Kanun sartlarma uygun
markanin diger modellerinden satin almayi talep etmesi halinde satis isleminin gergeklestirilecegi”
beyaninin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Muhatap, basvurana 2023 yili OTV muafiyet siniri
kapsaminda bagka bir ara¢ almak istediginde satis islemini gergeklestirecegini belirtmektedir. Bagvuran
ise bu noktada Aralik ayindan sonra fiyat artisinin gergeklestigini 43 yaginda ve 110 kilo olan basgvuranin
durumuna uygun (yiiksek ve biiyiik bir arag) OTV muafiyet siirmin altinda ara¢ bulunamadigin
belirtmektedir. Ileri siiriilen bu iddiaya iliskin olarak basvuranin yasinimn araba 6zelligiyle bir iliskisi
kurulamamakla birlikte bagvuranin boy ve kilo durumunun hangi 6zellikte bir arag gerektirdiginin
incelemesi yapilamasa da genis bir arag ile daha biiyiik oranda konfor saglayacagi dngoriilebilmektedir.
Ote yandan bagvuranin bir kadin oldugu ve engel tiiriiniin zihinsel oldugu goz &niine alindiginda siradan
binek bir aracin ihtiyac1 karsilayamayacagi noktasinda tam olarak kanaat olugsmamustir.
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34. Buna ek olarak, bagvuran taraf, 2023 Subat aymda mail araciligiyla Kurumumuza sundugu
ek beyanda; Mersin’de bulunan bir arag bayi ile 11/1/2024 tarihinde 2023 model ayn1 binek arag i¢in
2024 OTV muafiyet sinir1 dahilinde anlasarak araci satin aldigim bildirmis ve bu noktada aracin satisinin
gergeklestirilmesinin miimkiin oldugu ve fakat muhatabin bunu kasten gergeklestirmedigini iddia etmistir.
Bu kapsamda, ilk olarak deginilmesi gereken, bagvuru konusu somut olayin 2022 yilinda gergeklestirilen
2023 model bir arag ile ilgili oldugu, bagvuran tarafin 11/1/2024 tarihinde gergeklestirdigi arag aliminin
ise 2024 yilinda fakat 2023 model bir arag i¢in oldugudur. Bu noktada, 2024 yilinda gergeklestirilen
satisin bir 6nceki yila ait bir arag {izerine oldugu anlasildigindan iki olaym kosullarinin ayni olmadigindan
hareketle muhatabin kasti olarak satis1 gerceklestirmedigi degerlendirmesine ulagtlamamaktadir.

35. Bagvuran tarafin muhatabin yazili goriisiine kars1 sundugu cevabi yazisinda ise muhatabin
2023 yilinda gergeklestirdigi OTV muafiyetli satislarm 2023 yili OTV muafiyet smirmin iizerinde oldugu
one stiriilmektedir. Buna iligkin sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde; araglarin liste satig fiyati ile
muhatabin satig fiyat1 arasinda belirli oranda bir fark bulundugu gériilse de bagvuru konusu somut olay ile
kiyas edilecek boyutta bir fark mevcut degildir. Bu noktada muhatabin satis asamasinda belirli oranda
inisiyatif alarak indirimde bulunabilecegi degerlendirilmektedir. Soyle ki somut olayda 2022 yilinda s6z
konusu olan OTV muafiyet smir1 ile normal satis fiyat1 arasindaki fark yaklasik olarak 500.000 TL, 2023
yili igin ise s6z konusu bu fark 100.000’dir. Bagvuran tarafin cevabi yazisinda 6ne stirdiigii fiyat farklari
ise 10.000 ila 70.000 TL arasinda degismektedir.

36. Son olarak belirtilmelidir ki bagvuranin dilekgesinde detayli olarak 6ne siirdiigii muhatap
tarafla arag satis1 noktasinda yasanan tamamen s6zlesmeyle ilgili sorunlar bulunmaktadir. S6zlesmeler ve
ozel olarak satis sozlesmesi 4/2/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK)
diizenlenmektedir. Satis sdzlesmesi, saticinin zilyetlik ve miilkiyetini alic1 tarafa devretme, alic1 tarafin ise
bir bedel 6demeyi iistlendigi so6zlesmedir (Hasan Ayranci ve Sabure Paket, “Nitelikli Satis
Sozlesmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 29, say1 2, s. 1248). TBK’nin 1’inci
maddesinin birinci fikrasina gore “sozlesme taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun
acgiklamalariyla kurulur.” MezkGr Kanun’un 26’ nc1 maddesine gore ise “Taraflar, bir sozlesmenin
icerigini kanunda éngdoriilen simirlar icinde ozgiirce belirleyebilirler.” Yer verilen maddelerin yan
sira s6zlesme edimlerinin gergeklestirilmemesi, irade bozukluklari, temsil, tazminat gibi s6zlesmelere
iliskin diger konular da TBK’nin kapsami igerisinde kalmaktadir. Buna ek olarak yer verilen konulara
dair uyusmazliklar da yarg yetkisinde incelemeye tabi olacaktir. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin
dordiincii fikrast “Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler
basvurunun Konusu olamaz.” hikkmiinii haizdir. Bu nedenle bagvuran taraf ile muhatap arasindaki satis
sozlesmesinden kaynakli ihtilaflara iliskin inceleme Kurum gorev alammizla bagdasmamaktadir.

37. Sonug itibartyla, bagvurann iddia ettigi, muhatabin bagvuramn engelli oldugunu basindan beri
biliyor olmasi halinde, son asamada Maliyedeki ugrastirici prosediirlerin 6ne siiriildiigii iddiasinin
ardindaki gerekgenin bagvuran tarafindan ortaya konulamadigi, boyle bir durumun muhatap tarafindan
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basindan beri biliniyor olmasi ihtimalinde dahi s6zlesmenin en basindan Maliyedeki prosediirler ne
stiriilerek gergeklestirilmeyeceginin degerlendirildigi, taraflarin arasinda bir s6zlesmenin oldugunun kabul
edildigi fakat ifa ve edimler noktasinda uyusmazligin bulundugunun anlasildigi, muhatabin bagvuramn
engel durumunun sonradan dgrendigini bildirdigi ve bu asamadan itibaren aracn OTV muafiyet sinirinn
tizerinde kaldiginin bagvurana agiklandigi, somut olaya konu aracin hem 2022 hem de 2023 yillari
icerisinde OTV muafiyet siirmin kapsaminda olmadig1, muhatap tarafin 2023 yili igerisinde OTV
muafiyetinden faydalanmak isteyen baska engelli miisterilere arag¢ satis1 gerceklestirdigi, buradan
hareketle muhatabin engelli kisilere arag satis1 yapilmayacagina iliskin bir politika, karar veya tavirlarmin
olmadigiin anlasildig, buna ek olarak muhatabin, bagvurana OTV muafiyet smirmm kapsamimda olan bir
araci tercih etmeleri halinde arag satabileceklerini bildirdigi fakat basvuran tarafin OTV muafiyet sinirlari
dahilinde kendilerine uygun ara¢ bulamadiklar1 gerekgesiyle muhatabin teklifini reddettigi hususlar goz
ontine alindiginda; somut olayda muhatap tarafin ilgili mevzuata uygun hareket ettigi, bagvuranin engel
durumu dolaystyla arag satisindan kasti olarak imtina etmedigi degerlendirildiginden, muhatabin engellilik
temelinde ayrimcilik yasagimi ihlal etmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

25/9/2024 tarihinde, Burhan ERKUS ve Saffet BALIN 'in kars1 oylar1 ile OY
COKLUGUYLA Karar verildi.

e-imzahdr e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan

e-imzahidir e-imzahdir e-imzahdir

Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI e-imzahdr
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Saffet BALIN

(Izinli) (Izinli) Kurul Uyesi
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Unal SADE
Kurul Uyesi

(i)

e-imzahdir

Yunus Emre KARAOSMANOGLU
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi

Ek: 2024/1004 D.U. Kurul Karar1 Burhan ERKUS ve Saffet BALIN Kars1 Oyu (1 Sayfa)
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T I H E K TURKIYE CUMHURIYETI'NIN YUZUNCU YiLI
17.10.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . D.U.
Karar Numarasi 1 2024/1004

6701 sayili Kanun'un 18'inci maddesinin birinci fikras1 "Kurum, bagsvurular: ve resen yaptigi
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en gec ii¢ ay icinde sonu¢landirir. Bu
siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢c ay uzatilabilir.” hitkmiinii haizdir. flgili
hiikkiim uyaninca basvurularin incelenmesi ve karara baglanmasi i¢in belirlenen siirenin alt1 ay oldugu
goriilmektedir.

S6z konusu basvuruda, yukarida yer verilen diizenlemedeki azami siireye uyulmadigindan sayin
cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahdir e-imzahidir
Dr. Burhan ERKUS Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu :
Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA Kurul Isleri ve Kararlar Birimi
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899 Ayrmtih Bilgi Igin:
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr Telefon No:

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
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