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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru; saghk hizmetlerine erigim baglaminda kétii muamele yasagmin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. INCELEME SURECI

2. Bagvuran bagvuru dilek¢esinde 6zetle dis rahatsizlig1 yasadigini1 ancak tedavisinin yapilmadigin iddia
etmektedir.

3. Muhatap Elmal: T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 20/3/2023 tarihli yazili goriiste
Ozetle;

a. Bagvuranin yazdig: dilekgesine istinaden 2/1/2023 tarihinde muayene sirasina eklendigini,

b. Kurumun dis hekiminin istifa etmesinden dolay1 donemlik olarak gecikmeler yasandigini, 6/2/2023
tarihinde Elmal1 Devlet Hastanesinden dig hekimi gorevlendirildigini, basvuranin da 16/3/2023 tarihinde
tedavisinin yapildigim belirtmektedir.

4. Muhatap Kurumun cevabina iliskin bagvurandan goriis istenmis ancak basvuran tarafindan goriis

sunulmanustir.
ML iLGILI MEVZUAT

5. 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin
(i) bendinde: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek ” Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

6. Mezkur Kanun'un 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya
da koruma altina alman kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete*de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y@netmelik'in “Karar tiirleri”
bagslikli 65'inci maddesine gore: “(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptig

inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekceli kabul edilmezlik karari, génderme



karary, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina

dair karar verir."
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek Ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca ulusal
onleme mekanizmas gorevini {istlenmistir. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
9’uncu maddesiyle; Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokol hiikiimleri
cercevesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevini yapmak, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basgvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek gérevleri verilmistir.

10. 6701 sayili1 Kanun’un genel gerekcesinde de bu gorev kapsami; ozgiirliiklerinden mahrum birakilan
kisilerin alikonulduklari ceza ve tutukevleri, kamplar, bakim merkezleri gibi yerlerde iskence ve kotii muamele
vakalarimin yagsanmamasi amaciyla bu yerlere yonelik izleme, inceleme, denetleme, degerlendirme ve raporlama
faaliyeti yliriiten bir ulusal 6nleme mekanizmasinin olusturulmasi ya da mevcut insan haklar1 kurumlarina bu
gdrevin verilmesini dngdren OPCAT in getirdigi yiikiimliiliigiin bir geregi olarak Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumuna bu sorumlulugun yiiklendigi seklinde agiklanmigtir. 6701 sayili Kanun ve bu Kanun’un gerekgesine
bakildiginda bu sorumluluk; iskence ve kotii muameleye karsi ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi seklinde
betimlenmistir.

11. Tiim bu agiklamalarla birlikte Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun ayrimeilik yasagi ile ulusal
onleme mekanizmasi kapsaminda iskence ve kotii muamele yasaginin ihlaline iligkin iddialar bakimindan basvuru
alabilecegi sarihtir.

12. Somut olaya bakildiginda; bagvuranin saglik hizmetlerine erisimi baglaminda iskence ve kotii muamele
yasagmin ihlal edildigi iddialarm ihtiva ettigi goriilmektedir.

13. Iskence ve kotii muamele yasag1 devletin alikonulmus kisilere iskence, kétii muamele, gayriinsani ve
kiigiiltiicii muamele veya ceza uygulamayacagmi ifade etmekte olup bu dogrultuda devletlere negatif ve pozitif
yiikiimliiliik ytiklemektedir.

14. Alikonulmus kisiler, alikonulmanin dogasindan kaynaklanan kosullar nedeniyle savunmasiz bir
konumdadir. Bu nedenle onlarin dogrudan ya da dolayli olarak kétii muamele teskil edecek tutumlardan
korunmasi konusunda idarenin pozitif ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Kisinin fiziksel refahi ve kisiye sunulacak tibbi
koruma da idarenin pozitif ylikiimliiliigii kapsaminda degerlendirildiginde; mahpuslarin alikonulmanin dogasindan
kaynaklanan zorluklarin disinda zorluk ve sikint1 yasamamasi, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin
korunmas1 ve gereken tedavi hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir
(ATHM, Kudla/Polonya, B.No: 30210/96, 26/10/2000, para.94).

15. Ote yandan, bir mahpusun doktor tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saglhk hizmetlerinden

faydalaniyor olmas1 dogrudan tibbi yardimin yeterli oldugu anlamia gelmemektedir (Hummatov/Azerbaycan,



B.N0:9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kisinin alikonuldugu siire boyunca saglik
durumuna iliskin kapsamli ve diizenli kay1t tutmas1 (AIHM, Khudobin/Rusya, B. No:59696/00, 26/10/2006,
para.83) ve tedavi hizmetlerinin hizli, dogru ve sistematik olmas1 da (AIHM, Melnik/Ukrayna,
B.No0:72286/01, 28/3/2006, para. 104-106) devletin iskence ve kitii muamele yasagi kapsaminda pozitif
yiikiimliiliikleri arasindadir. Bu gergevede ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin halka genel olarak
sunulan saglik hizmetleriyle kiyaslanabilir diizeyde olmas1 beklenmektedir (AIHM, Blokhin/Rusya, B.
No:47152/06, 23/3/2016, para.137).

16. Basvuran bagvurusunda bir siiredir dis rahatsizlig1 yasadigini ancak tedavisinin yapilmadigini iddia
etmektedir. Muhatap Idareden konuya iliskin edinilen bilgi ve belgelerde basvuranin dilekce verdigi 2/1/2023
tarihinde muayene listesine alindig1, ancak dis muayenesi i¢in bekleyen hiikiimlii ve tutuklularin sayisinin fazla
olmasi, Kurumdaki dis hekiminin istifa etmesi ve yeni gérevlendirmenin 6/2/2023 tarihinde yapilmis olmasi gibi
nedenlerden dolay1 bir gecikme yasandigi ve bagvuranin 16/3/2023 tarihinde dis tedavisinin yapildigi
bildirilmektedir. Incelenen saglik dosyasinda da bagvuramn bilgisi dahilinde tedavi hizmetlerinin tamamlandig
goriimiigtiir.

17. Biitiin siire¢ incelendiginde, bagvuranin dilekge verdigi tarihte muayene listesine alindig1 ancak yogunluk
ve dis hekiminin bulunmamasi nedeniyle tedavisinin yaklasik iki buguk ay geciktigi goriilmektedir. Burada gecen
siire; toplumun geneline sunulan saghk hizmetleri baglaminda degerlendirildiginde olagan ve kabul edilebilirdir. Bu
cercevede basvuranin tedavisindeki gecikmenin, bir defaya mahsus olarak yasandigi ve tedavisinin siireg i¢inde

tamamlanmis olmasi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigine kanaat getirilmistir.
V.KARAR
A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ {HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin i¢erisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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