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TÜRKİYE İNSAN HAKLARI VE EŞİTLİK KURUMU

2.DAİRE KARARI

Başvuru Numarası

Toplantı Tarihi/Sayısı

Karar Numarası

Başvuran

Başvuran Vekili

Adres

Muhatap Kurum/Kişi

Muhatap Adres

:2023/484

:14.9.2023/36

:2023/697

:T.G.
:-

:-
:Elmalı T Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumu Müdürlüğü

:-

I. BAŞVURUNUN KONUSU

1. Başvuru; sağlık hizmetlerine erişim bağlamında kötü muamele yasağının ihlal edildiği iddiasına ilişkindir.

II. İNCELEME SÜRECİ

2. Başvuran başvuru dilekçesinde özetle diş rahatsızlığı yaşadığını ancak tedavisinin yapılmadığını iddia

etmektedir.

3.Muhatap Elmalı T Tipi Kapalı Ceza İnfaz Kurumu Müdürlüğünden alınan 20/3/2023 tarihli yazılı görüşte

özetle;

a. Başvuranın yazdığı dilekçesine istinaden 2/1/2023 tarihinde muayene sırasına eklendiğini,

b. Kurumun diş hekiminin istifa etmesinden dolayı dönemlik olarak gecikmeler yaşandığını, 6/2/2023

tarihinde Elmalı Devlet Hastanesinden diş hekimi görevlendirildiğini, başvuranın da 16/3/2023 tarihinde

tedavisinin yapıldığını belirtmektedir.

4. Muhatap Kurumun cevabına ilişkin başvurandan görüş istenmiş ancak başvuran tarafından görüş

sunulmamıştır.

III. İLGİLİ MEVZUAT

5. 6701 sayılı Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fıkrasının

(i) bendinde: “Özgürlüğünden mahrum bırakılan ya da koruma altına alınan kişilerin ulusal önleme

mekanizması kapsamındaki başvurularını incelemek, araştırmak, karara bağlamak ve sonuçlarını takip

etmek” Kurumun görevleri arasında sayılmıştır.

6.Mezkur Kanun'un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fıkralarında; özgürlüğünden mahrum bırakılan ya

da koruma altına alınan kişilerin Kuruma bizzat başvuru yapabileceği hükme bağlanmıştır.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayılı Resmi Gazete‘de yayımlanarak yürürlüğe giren Türkiye İnsan Hakları

ve Eşitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik'in “Karar türleri”

başlıklı 65'inci maddesine göre:  “(1) Kurum, yapılan başvuru veya resen inceleme kapsamında yaptığı

inceleme ve araştırma sonucunda incelenemezlik kararı, gerekçeli kabul edilmezlik kararı, gönderme
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kararı, ihlal kararı, idari yaptırım kararı, uzlaşma kararı, ret kararı ve karar verilmesine yer olmadığına

dair karar verir." 

  IV. DEĞERLENDİRME VE GEREKÇE

  8.  Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumunun amacı; insan onurunu temel alarak insan haklarının

korunması ve geliştirilmesi, kişilerin eşit muamele görme hakkının güvence altına alınması, hukuken tanınmış hak

ve hürriyetlerden yararlanmada ayrımcılığın önlenmesi ile bu ilkeler doğrultusunda faaliyet göstermek, işkence ve

kötü muameleyle etkin mücadele etmektir.

  9. Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu, İşkenceye ve Diğer Zalimane, Gayriinsanî veya Küçültücü

Muamele veya Cezaya Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesine Ek İhtiyari Protokol (OPCAT) uyarınca ulusal

önleme mekanizması görevini üstlenmiştir. 6701 sayılı Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumu Kanunu’nun

9’uncu maddesiyle; Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumuna İşkenceye ve Diğer Zalimane, Gayriinsanî veya

Küçültücü Muamele veya Cezaya Karşı Birleşmiş Milletler Sözleşmesine Ek İhtiyari Protokol hükümleri

çerçevesinde ulusal önleme mekanizması görevini yapmak, özgürlüğünden mahrum bırakılan ya da koruma altına

alınan kişilerin ulusal önleme mekanizması kapsamındaki başvurularını incelemek, araştırmak, karara bağlamak

ve sonuçlarını takip etmek görevleri verilmiştir.

  10. 6701 sayılı Kanun’un genel gerekçesinde de bu görev kapsamı;  özgürlüklerinden mahrum bırakılan

kişilerin alıkonuldukları ceza ve tutukevleri, kamplar, bakım merkezleri gibi yerlerde işkence ve kötü muamele

vakalarının yaşanmaması amacıyla bu yerlere yönelik izleme, inceleme, denetleme, değerlendirme ve raporlama

faaliyeti yürüten bir ulusal önleme mekanizmasının oluşturulması ya da mevcut insan hakları kurumlarına bu

görevin verilmesini öngören OPCAT’in getirdiği yükümlülüğün bir gereği olarak Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik

Kurumuna bu sorumluluğun yüklendiği şeklinde açıklanmıştır. 6701 sayılı Kanun ve bu Kanun’un gerekçesine

bakıldığında bu sorumluluk; işkence ve kötü muameleye karşı ulusal önleme mekanizması görevi şeklinde

betimlenmiştir.

  11. Tüm bu açıklamalarla birlikte Türkiye İnsan Hakları ve Eşitlik Kurumunun ayrımcılık yasağı ile ulusal

önleme mekanizması kapsamında işkence ve kötü muamele yasağının ihlaline ilişkin iddialar bakımından başvuru

alabileceği sarihtir.

  12. Somut olaya bakıldığında;  başvuranın sağlık hizmetlerine erişimi bağlamında işkence ve kötü muamele

yasağının ihlal edildiği iddialarını ihtiva ettiği görülmektedir.

  13. İşkence ve kötü muamele yasağı devletin alıkonulmuş kişilere işkence, kötü muamele, gayriinsani ve

küçültücü muamele veya ceza uygulamayacağını ifade etmekte olup bu doğrultuda devletlere negatif ve pozitif

yükümlülük yüklemektedir.

  14.  Alıkonulmuş kişiler, alıkonulmanın doğasından kaynaklanan koşullar nedeniyle savunmasız bir

konumdadır. Bu nedenle onların doğrudan ya da dolaylı olarak kötü muamele teşkil edecek tutumlardan

korunması konusunda idarenin pozitif yükümlülüğü bulunmaktadır. Kişinin fiziksel refahı ve kişiye sunulacak tıbbi

koruma da idarenin pozitif yükümlülüğü kapsamında değerlendirildiğinde; mahpusların alıkonulmanın doğasından

kaynaklanan zorlukların dışında zorluk ve sıkıntı yaşamaması, insan onuruna uygun bir şekilde sağlıklarının

korunması ve gereken tedavi hizmetlerine tam ve zamanında erişebilmesi gerekmektedir

(AİHM, Kudla/Polonya, B.No: 30210/96, 26/10/2000, para.94).

  15. Öte yandan, bir mahpusun doktor tarafından muayene edilmesi ve bu bağlamda sağlık hizmetlerinden

faydalanıyor olması doğrudan tıbbi yardımın yeterli olduğu anlamına gelmemektedir (Hummatov/Azerbaycan,
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B.No:9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kişinin alıkonulduğu süre boyunca sağlık

durumuna ilişkin kapsamlı ve düzenli kayıt tutması (AİHM, Khudobin/Rusya, B. No:59696/00, 26/10/2006,

para.83) ve tedavi hizmetlerinin hızlı, doğru ve sistematik olması da (AİHM,  Melnik/Ukrayna,

B.No:72286/01, 28/3/2006, para. 104-106) devletin işkence ve kötü muamele yasağı kapsamında pozitif

yükümlülükleri arasındadır. Bu çerçevede ceza infaz kurumunda sunulan sağlık hizmetlerinin halka genel olarak

sunulan sağlık hizmetleriyle kıyaslanabilir düzeyde olması beklenmektedir (AİHM,  Blokhin/Rusya,   B .

No:47152/06, 23/3/2016, para.137).

  16. Başvuran başvurusunda bir süredir diş rahatsızlığı yaşadığını ancak tedavisinin yapılmadığını iddia

etmektedir. Muhatap İdareden konuya ilişkin edinilen bilgi ve belgelerde başvuranın dilekçe verdiği 2/1/2023

tarihinde muayene listesine alındığı, ancak diş muayenesi için bekleyen hükümlü ve tutukluların sayısının fazla

olması, Kurumdaki diş hekiminin istifa etmesi ve yeni görevlendirmenin 6/2/2023 tarihinde yapılmış olması gibi

nedenlerden dolayı bir gecikme yaşandığı ve başvuranın 16/3/2023 tarihinde diş tedavisinin yapıldığı

bildirilmektedir. İncelenen sağlık dosyasında da başvuranın bilgisi dahilinde tedavi hizmetlerinin tamamlandığı

görülmüştür.

  17. Bütün süreç incelendiğinde, başvuranın dilekçe verdiği tarihte muayene listesine alındığı ancak yoğunluk

ve diş hekiminin bulunmaması nedeniyle tedavisinin yaklaşık iki buçuk ay geciktiği görülmektedir. Burada geçen

süre; toplumun geneline sunulan sağlık hizmetleri bağlamında değerlendirildiğinde olağan ve kabul edilebilirdir. Bu

çerçevede başvuranın tedavisindeki gecikmenin, bir defaya mahsus olarak yaşandığı ve tedavisinin süreç içinde

tamamlanmış olması nedeniyle kötü muamele yasağının ihlal edilmediğine kanaat getirilmiştir.

  V. KARAR     

  A. Başvuruda KÖTÜ MUAMELE YASAĞININ İHLAL EDİLMEDİĞİNE,     

  B. Kararın taraflara tebliğine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,     

  C. Karara karşı tebliğ tarihinden itibaren 60 gün içerisinde Ankara İdare Mahkemesine

başvurulabileceğine,   

  14/9/2023 tarihinde, OY BİRLİĞİYLE, karar verildi.   

 

  Av. Alişan TİRYAKİ
Daire Başkanı

 

     

Dr. Burhan ERKUŞ
Üye

  İsmail AYAZ
Üye
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Mehmet Emin GENÇ
Üye

  Av. Zennure BER
Üye
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