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. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, basvuranin; yemeklerin diyet meniisiine uygun olmadigi, cezaevinde diyetisyen bulunmadigi,
kronik bobrek rahatsizligina uygun olmayan bir ortamda barmndirildigy, diyaliz esnasinda koluna kelepge takildig,
hastaneye sevk esnasinda kotii muameleye maruz kaldigi ve ailesine yakin ceza infaz kurumuna naklinin
yapilmadig iddialarina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Gut ve hipertansiyon rahatsizligi olmasia ragmen verilen diyet yemeklerinin salgali, yagl, tuzlu ve
kizartma agirlikh oldugunu, sebze yemeklerinin konserve seklinde verildigini, gut hastalarinin giinde belirli bir
miktar et tiiketmesi gerekirken et ve balik gibi gidalarm mentide yer almadigin,

b. Kurumda diyetisyen bulunmadigini ve barindirildigi ortamin kronik bobrek hastasi olan biri i¢in uygun
olmadigmi, bu sebeple hastaliginin ilerledigini,

c. Diyalize girdigi esnada koluna kelepge takilarak yataga baglandigini, bu siirecte viicudun kan dengesi
bozuldugu igin kusma, kramp ve bayginlik durumlarinin yagandigini ve hemsirelerin miidahale ederken zorluk
yasadigin,

¢. Hastaneye sevk esnasinda nakil aracinin igerisinde saatlerce bekletildigini, bu siire zarfinda kendisine
yemek ve su verilmedigini, sevk i¢in kullanilan aracin hijyenik olmadigin,

d. Psikolojik destege ihtiyact oldugu bu siiregte ailesiyle daha sik goriismek istedigini fakat ailesinin
[zmir’de yasadigim ve siklikla ziyarete gelmelerinin maddi bir kiilfet dogurdugunu, anne ve babasmm ...’da
ikamet etmesi ve yaslan itibartyla ziyarete gelememeleri nedeniyle ailesine yakin bir ceza infaz kurumuna nakil
talebi oldugunu iddia ederek magduriyetlerinin giderilmesini talep etmistir.

3. Muhatap Kayseri 1 No.lu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste
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Ozetle;

a. Kurumda barindirilan mahpuslarmn sabah, 6gle ve aksam olmak {izere 3 6giin yemeginin Kayseri A¢ik
Ceza Infaz Kurumu tarafindan hazirlanip génderildigini, bagvuran dahil diyet beslenmesi gereken mahpuslarin
yemeklerinin de s6z konusu Kurum tarafindan hazirlandigim,

b. Her ne kadar Kurumda diyetisyen bulunmasa da yemeklerin hazirlandig1 Kayseri Acik Ceza infaz
Kurumunda gida miihendisi oldugunu ve yemeklerin gida miithendisi nezaretinde hazirlandiginu,

c. Bagvuranin saglik veya baska bir sebep ile nakil talebinde bulunduguna dair herhangi bir bagvurusunun
bulunmadigim fakat Kurum olarak kendilerinin, bagvuranin siirekli olarak diyalize gitmesi sebebiyle ayni1 kampiis
icerisinde yer alan ve ¢ok sayida diyaliz hastas1 mahpusun barindirildigi Kayseri 2 No.lu T Tipi Kapal: Ceza Infaz
Kurumuna naklini saglamaya ¢alistiklari ancak kapasite sebebiyle uygun gortilmedigini,

¢. Kurum olarak basvuran igin 2 defa ceza tehiri islemi baslattiklarin1 fakat Adli Tip Kurumunun
hazirladigi 8/10/2021 tarihli raporla, basvuranin 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz1 Hakkinda Kanun'un "Hapis cezasinin infazimin hastalik nedeni ile ertelenmesi" baslikli 16'nc1
maddesinin altinci fikrasi kapsaminda degerlendirmedigini, basvuranmin hayatin1 yalniz idame ettirebilecegine
yonelik karar aldigini, ayni raporda bagvuranin 5275 sayili Kanun'un "Hapis cezasinin infazimin hastalik nedeni
ile ertelenmesi™ baslikli 16'nc1 maddesinin  ikinci fikras1 kapsaminda da  degerlendirmedigini  ve
yakm nefrolojik (bobrek rahatsizhigi) takipleri ile 6nerilen araliklarla diizenli poliklinik kontrollerinin saglanarak
cezaevi sartlarinda infazina devam edebilecegine doniik karar aldigim ifade etmistir.

d. Bagvurana ait 10/2/2022 tarihli saglik durum raporu, Kurum tarafindan baslatilan ceza tehirine iligskin
Kayseri Sehir Hastanesi ve Istanbul Adli Tip Kurumu cevaplari, Kayseri A¢ik Ceza infaz Kurumunca diyet
yemegi gonderildigine dair iist yazi, Kurum tarafindan yapilan nakil talebi ve sonucu yazi ekinde sunulmustur.

4. Muhatap Biinyan Cezaevi Jandarma Tabur Komutanhgindan alman yazili goriiste 6zetle;

a. Sevk ve nakil hizmetlerinin yiiriitiilmesini diizenleyen Ceza Infaz Kurumlarinin Dis Korunmast ile Sevk
ve Nakil Hizmetleri Yonergesi’nin 27°nci maddesinin (¢) bendinde “Yapilacak muayene ve tedaviyi
engelledigi icin kelepgenin ¢ikartiimasinin doktor tarafindan talep edilmesi halinde tutanak diizenlenerek
doktora imzalatilir, muayene ve tedavi sirasinda gerekli emniyet tedbirleri alindiktan sonra kelepge
¢tkartilir.” hitkmiiniin bulundugunu, bu kapsamda doktor tarafindan diyaliz esnasinda bagvuranin kelepgesinin
¢ikartilmasi yoniinde bir talimatin bulunmadigin,

b. 26/1/2017 tarihli Adalet, Saglik ve Igisleri Bakanhiginca Ceza infaz Kurumlarinin Y&netim, Dis
Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile Saglik Hizmetlerinin Yirtitiilmesi Hakkinda Protokol’{in
32’nci maddesinin birinci fikrasinda hiikiimlii kogusu ve servisi diizenlenmekle birlikte Biinyan Devlet Hastanesi
diyaliz tinitesinin bulundugu boliimde mahkum kogusu olmadigi ve tedavi yapilan tinite odasmin mahkum kogusu
ozelligi tasimamast sebebiyle firar ve firara tesebbiis edilebileceginden giivenlik zafiyeti dogabilecegini, anilan Uglii
Protokoliin 33’lincii ve 38’inci maddelerinde hastanede mahkum kogusu bulunmadig: takdirde ne sekilde
hareket edilmesi gerektiginin diizenlendigini,

¢. Bagvuramin hastaneye sevk sirasinda ring aracinda saatlerce bekletilmesiyle ilgili olarak Ceza Infaz
Kurumlarinin Dis Korunmasi ile Sevk ve Nakil Hizmetleri Yonergesi’nin 27 nci maddesinin birinci
fikrasinda “Saglik kuruluslarinda hiikiimlii ve tutuklularin muayene ve swrasinda konabilecekleri Adikiimlii
ve tutuklu koguslari ile ozel diizenlenmis muayene odalart Jandarmanin gériisii alinarak ilgili
kuruluslarca hazirlanir ve her an hizmete hazir ve bakimli bulunur.” hususunun diizenlendigini, Kayseri
Sehir Hastanesinde mahpuslar i¢in bekleme odasinin bulunmadiginmi, Kayseri Cumhuriyet Bagsavciligi ve Kayseri
11 Saglik Miidiirliigii ile gerekli yazismalarin yapilmasina ragmen heniiz mahpus bekleme odasinin yapilmadigini,
bundan kaynakli olarak bagvuranin aracta bekletildigini, bekleme sirasinda personelin islemlerini bagvuranin

218



saglhigim dikkate alarak hukuka uygun bir sekilde ger¢eklestirdigini, bagvuranin iddialarinin gergegi yansitmadigini
belirtmistir.
5. Bagvuran, muhatap Kurumlarin cevabi yazilarina iliskin yazili gériis sunmanustir.

1. iILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashkli
17’nci maddesinin tigiincii fikrasi soyledir: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan hayatiyla
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasimn (i) bendinde “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gérev alanlar arasinda diizenlenmistir.

8. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi hikkme baglanmustir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Karar
Tiirleri” bashkli 65’inci maddesi soyledir: “(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda
yaptigr inceleme Ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari,
gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amac; insan onurunu temel alarak insan haklarmimn
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmugtir.

12. Bagvuran gut ve hipertansiyon rahatsizlig1 olmasina ragmen diyet meniisiinde verilen yemeklerin
salcali, tuzlu, yagli ve kizartma agirlikh oldugunu, sebze yemeklerinin konserve seklinde verildigini iddia etmistir.
5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiniin Beslenmesi” bagliklt 72'nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasi;,
“Hiikiimliiye Adalet ve Saglik bakanliklarinca birlikte belirlenecek kalori esasina gore, saglikii ve giiclii
kalmas i¢in nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik kosullarina uygun, makul cesitlilikte, yas, saglik,
calistigi isin ozelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri goz oniinde tutularak besin verilir ve i¢me suyu saglanir.
Hiikiimlii, kendisine verilen giinliik besin ve ihtiya¢ maddeleri disindaki ihtiyaglarimi kurum kantininden
saglayabilir. Kantini bulunmayan kurumlarda, bu maddeler, idarenin izin ve kontrolii altinda disardan
saglanabilir.” hiikmiinii icermektedir.

13. Muhatap Ceza Infaz Kurumunun cevabi yazisinda; basvuran hakkinda Ankara Numune Egitim ve
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Arastirma Hastanesi tarafindan diizenlenen 31/3/2017 tarihli ve ... sayili raporda basvurana "Gut" hastalig
tanist koyuldugu, buna istinaden Kayseri Sehir Hastanesi tarafindan bagvurana yonelik diizenlenen 13/12/2021
tarihli diyet meniisii 6rnek alinarak Kayseri Agik Ceza infaz Kurumu tarafindan diyet yemegi hazirflancigi ve soz
konusu diyet meniisiinde “Yemekler ve ekmekler tuzsuz olmali, kuru baklagil yemegi olan giin hi¢bir et
tiiketilmemeli, yemekler kizartma usulii pisirilmemelidir, 1spanak, karnabahar, mantar olan giin et veya
kuru baklagil tiiketilmemelidir." uyarilarmm yer aldig1, Kayseri A¢ik Ceza infaz Kurumunda yemeklerin gida
miihendisi nezaretinde asgilar tarafindan eksiksiz bir sekilde hazirlandigi hususlar belirtilmistir.

14. Muhatap Ceza Infaz Kurumunun cevabi yazisi, teknik rapor ve ilgili yemek listeleri
incelendiginde, gut hastalarmin yemek listesinin gida miihendisi nezaretinde asgilar tarafindan hazirlandigy, listelerin
hazirlanmasi asamasinda gut hastalarmin tilketmesi sakincali olan yiyeceklerin listeye dahil edilmemesi noktasinda
azami dikkat gosterildigi, konserve {iriinlerinin tiiketiminin gut hastaligi bakimindan bir sakinca yaratmadigi,
yemeklerin diyet mentisiine uygun hazirlandigi, dolayisiyla s6z konusu iddia bakimindan kétii muamele yasagimin
ihlal edilmedigi sonug ve kanaatine varilmustir.

15. Gut hastasi oldugu i¢in giinde bir porsiyon et yemesi gerekirken et ve balik gibi gidalarin ¢ikmadig
iddiasma iliskin olarak muhatap Ceza infaz Kurumu tarafindan verilen cevabi yazida ceza infaz kurumlarida
mahpuslara dagitimi yapilan yemeklerin giinliik kalori miktariin Saglik Bakanligi ve Adalet Bakanhig tarafindan
birlikte kararlastirildigi, bu kapsamda 26/10/2005 tarihli ve 25978 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Hiikiimlii ve Tutuklular ile Ceza infaz Kurumu Personelinin lase Yénetmeliginin 4 ve 5’inci
maddeleri uyarinca giinliik iase bedelinin 01/07/2022 tarihinden itibaren uygulanmak iizere; hiikiimlii ve tutuklular
ile gérevi baginda bulunan personel icin 17,00 TL'den 22,00 TL'ye ¢ikartildig bilgisi paylagilmustir.

16. Kayseri Acik Ceza Infaz Kurumundan alman teknik raporda yemeklerin mezkir Yonetmelik
kapsaminda giinliik 3 6giin, yemek ve ekmek dahil toplam 17,00 TL'ye denk gelecek sekilde iase edildigi ve
yemeklerin Ceza infaz Kurumlarina Génderilen Odeneklerin Kullanm, Diger Hiikiimler Hakkindaki Genelge'de
belirtildigi tizere kisi bas1 glinliik en az 2300 kalori olacak sekilde hesaplandig ifade edilmistir.

17. Giinliik iase bedeli, diyet meniisiinde belirtilen “Kuru baklagil yemegi olan giin hi¢bir et
tiiketilmemeli, 1spanak, karnabahar, mantar olan giin et veya kuru baklagil tiketilmemelidir." uyarilan goz
oOniine alindiginda ve cevabi yazi ekinde gonderilen gut hastalar1 haftalik yemek listeleri incelendiginde basvurana
diizenli araliklarla et yemeklerinin verildigi goriilmiis olup s6z konusu iddia agik¢a dayanaktan yoksun
oldugundan kabul edilemez oldugu degerlendirilmistir.

18. Bagvuran, barindirildigi Kurumda diyetisyen bulunmadigim belirterek yemeklerin uzman olmayan
kisiler tarafindan hazirlandigini ifade etmistir. Yapilan incelemede muhatap Ceza Infaz Kurumunda diyetisyen
bulunmamakila birlikte yemeklerin hazirflandigr Kayseri Agik Ceza Infaz Kurumunda gida miihendisinin istindam
edildigi, bagvuran da dahil olmak tizere 6zel beslenme ihtiyact olan mahpuslarin yemeklerinin gida miihendisi
nezaretinde hazirlandigi, muhatap Kurumun sadece yemeklerin mahpuslara dagitimindan sorumlu oldugu
anlasilmis olup s6z konusu iddia agikga dayanaktan yoksun oldugundan kabul edilemez oldugu
degerlendirilmektedir.

19. Bagvuran Ceza Infaz Kurumu sartlarmin kronik bébrek rahatsizlig: olan bir hasta icin uygun
olmadigim bu sebeple rahatsizhgmin ilerledigini iddia etmistir. Yapilan evrak incelemesinde Ceza Infaz Kurumunun
girisimleri sonucunda basvuran i¢in 2 kez ceza tehiri islemi baslatildigi, islemin Adli Tip Kurumu tarafindan
degerlendirildigi, Adli Tip Kurumunun 8/10/2021 tarihli raporunda bagvuranin 5275 sayili Kanun'un "Hapis
cezasinin infazimin hastalik nedeni ile ertelenmesi” baslikli 16'nc1 maddesinin ikinci ve altinci
fikras1 kapsamina girmedigi, bagvuranin hayatini yalniz basina idame ettirebilecegine ve yakin takip ile 6nerilen
araliklarla diizenli poliklinik kontrollerinin saglanarak ceza infaz kurumu sartlarinda cezasimin infazina devam
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edebilecegine dair karar verildigi degerlendirilmistir.

20. Bagvurana ait saglik durum bildirir raporu incelendiginde ise bagvuranin Kurumda bulundugu siire
icerisinde 59 defa hastanelere sevkinin yapildigi, 27 defa Kurum revirinde tedavisinin gerceklestirildigi ve kronik
bobrek rahatsizligi nedeniyle diizenli olarak haftada 2 kez diyaliz tedavisi i¢in Biinyan Devlet Hastanesine sevk
edildigi anlasilmistir. Bagvurana iliskin saghk verileri ve istatistikleri incelendiginde, bagvuranin saglik hizmetlerine
erisiminin saglancig1, muhatap Ceza infaz Kurumunun bu konuda basvurana gerekli biitiin kolayliklar sagladig
degerlendirilmistir. Bununla birlikte ceza infaz kurumu sartlarimn bagvuranin hastaligimn ilerlemesine sebebiyet
verdigine dair bir bulgu veya saglik raporuna rastlanilmadigi gibi Adli Tip Kurumunun diizenledigi raporda
bagvuranin diizenli araliklarla takibinin yapilmasi: durumunda ceza infaz kurumunda kalmasinda bir sakinca
olmadig1 yoniinde goriis beyan edildigi géz 6nlinde bulunduruldugunda bagvuranin s6z konusu iddiasi
kapsaminda kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

21. Basvuran ailesinin ikamet ettigi yere yakin bir ceza infaz kurumuna nakledilmeyi talep
etmektedir. Basvuranin nakil talebine iliskin yapilan incelemede, muhatap Ceza infaz Kurumunun kendi inisiyatifi
ile bagvuranin siirekli olarak diyalize gitmesi sebebiyle ayni kampiis igerisinde yer alan ve genellikle diyaliz
tedavisi gdren mahpuslarm barindirildigi Kayseri 2 No.lu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumuna naklini talep ettigi
ancak kapasite sebebiyle naklin uygun goriilmedigi anlasilmustir.

22. Anayasa Mahkemesi (AY M) igtihatlarinda mahpuslarin ailelerinin yasadig yerden uzak bir ceza infaz
kurumunda cezalarmi infaz etmeleri Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Ozel hayatin gizliligi” bashkli 20’nci
maddesi ile iligkilendirerek ele alinmaktadir (AYM, Sancer Ekim, B.N0:2018/27690, 7/4/2021, para. 46).
Anayasa’nin mezkir maddesine gore “Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygr gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz.” Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
(AIHM) igtihatlar1 incelendiginde ise mahpuslarm ziyaretleri ok zor veya hatta imkansiz hale getirecek sekilde
ailesinden ¢ok uzakta bulunan bir cezaevinde tutma, aile hayatina miidahale anlamina gelebilir. Zira aile tiyelerinin
mahpusu ziyaret etme olanagy, aile hayatini siirdiirmek i¢in olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla, ceza infaz kurumu
yetkililerin mahpuslara yakin aile tiyeleriyle iletisimi devam ettirmede yardimci olmasi onlarin aile hayatina saygi
hakkinimn énemli bir parcasidir. Bu ¢ercevede degerlendirildiginde nakil taleplerinin Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi’nin (ATHS) 6zel ve aile hayatma saygi hakki baglikl 8°inci maddesiyle iliskilendirildigi goriilmektedir
(AIHM, Vintman—Ukrayna, B.No: 28403/05 23.10. 2014, para. 84, 99, 104 ve 115). Ele alman ictihatlar
dogrultusunda basvuranin bu iddiasinin 6ziiniin 6zel ve aile hayata saygi hakki kapsaminda kaldigi anlagiimstir.
Bu kapsamda bagvuranin nakil talebiyle ilgili iddiasinin, Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi alanina
girmedigi degerlendirmesiyle kabul edilemez oldugu kanaatine varilmustir.

23. Diyaliz esnasinda koluna kelepge takilarak yataga baglanan bagvuran, bu siiregte viicudunun kan
dengesi bozuldugu i¢in kusma, kramp ve baygmlik durumlarinin yasandigini ve hemsirelerin miidahale ederken
zorluk yasadigimi iddia etmistir. Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallart
(Nelson Mandela Kurallar1) Kural 24’e gore “Mahpuslara saglik hizmeti saglanmas:, devletin
sorumlulugudur. Mahpuslar, topluma saglanan mevcut saglik standartlarindan aym sekilde yararlanir ve
hukuki statiilerine dayali ayrimcilik olmaksizin, gerekli saglik hizmetlerine iicretsiz erisime sahip
olurlar.”

24. AIHM de kosullar makul olarak degerlendirilebilecek sekilde gerekli kildigi miiddetge, hukuka
uygun olarak ézgiirliigii kisitlanan bir kisinin kelepgelenmesinin tek basia ATHS'in "Iskence Yasag:" baslikh
3°iincii maddesinin ihlaline neden olmayacagimni ifade etmektedir (AIHM, Raninen/Finlandiya, B. No:
20972/92, 16/12/1997, para. 56).
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25. 5275 sayili Kanun'un "Zorlayict ara¢larin kullanilmasit” baglikli 50°nci maddesinin birinci
fikrasinda; "Hi¢hir halde zincir veya demire vurmak tedbir olarak uygulanmaz. Kelepge ve bedensel
hareketleri kisitlayict araglar; @) Yetkili Makamin oniine getirildiginde ¢ikarilmak kaydiyla sevk ve nakil
swrasimda kagmayr onlemek amaciyla, b) Hekimin talimat ve gozetiminde olmak iizere tibbi nedenlerle,
c) Diger kontrol usullerinin yetersizligi halinde hiikiimliiniin kendisine veya baskalarina zarar vermesine
veya esyay: tahrip etmesine engel olmak i¢in kurum en st amirinin onay: ile kullanilabilir.” hitkmii yer
almaktadir.

26. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza Infaz
Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik'in "Zorlayict araclarin
kullaniimasi” baslikli 123tincti maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, "Kurum revirinde veya saglik
kurulusunda hiikiimlii hakkinda wygulanacak muayene, teshis ve tedavi sirasinda, muayene, teshis ve
tedavi islemlerinin giivenli bir sekilde yerine getirilmesi i¢cin zorunlu gériilmesi hdlinde cezaevi tabibi
veya hekimin talep ve gézetiminde kelep¢e kullanilabilir." diizenlemesi bulunmaktadir.

27. Uglii Protokol’iin "Muayenelerde giivenligin ve hasta mahremiyetinin saglanmas:” baghkl 38’
inci maddesi; (1) Ceza infaz kurumu miidiirliigii bulunan yerlerdeki hastanelerde firara kars: engellerin
bulundugu muhafazali muayene odalart olusturulur. (2) Hiikiimlii ve tutuklularin hastanelerde
muayeneleri, firara karsi engellerin bulundugu muhafazali odalarda yapilir. Jandarma muayene
esnasinda oda disinda bulunur ve gerekli giivenlik tedbirlerini alir. Doktorun yazili olarak talep etmesi
halinde jandarma muayene odasinda bulunur. (3) Ancak, hiikiimlii ve tutuklularin muayene esnasinda
yaptiklar: her tiirlii mevzuata aykir: talepleri ilgili saglik personeli tarafindan aninda jandarma devriye
komutamina bildirilir. (4) Hastanelerde tutuklu ve hiikiimliiler i¢in muhafazali muayene odalar
yapilincaya kadar jandarma muayene odas: i¢inde bulunur ve doktorla hasta arasinda gececek
konusmalar: duymayacak uzaklikta koruma tedbirini a/ir. " hitkkiimlerini igermektedir.

28. Sevk ve nakil hizmetlerinin yiiriitiilmesini agiklayan Ceza infaz Kurumlarinin Dis Korunmast ile Sevk
ve Nakil Hizmetleri Yonergesi’nin 27’nci maddesinin (¢) bendinde “Yapilacak muayene ve tedaviyi
engellendigi icin kelepcenin ¢ikartilmasinin doktor tarafindan talep edilmesi halinde tutanak
diizenlenerek doktora imzalatilir, muayene ve tedavi sirasinda gerekli emniyet tedbirleri alindiktan sonra
kelepge ¢ikartilir.” hikkmii bulundugu dikkate alindiginda, bagvuranin tedavisi sirasinda doktor tarafindan
tedaviye engel oldugu gerekgesiyle kelepgenin ¢ikartilmasina yonelik bir talep bulunmadigi ayrica diyaliz tinite
odasinin mahkim kogusu 6zelligi tasimadigindan giivenlik zafiyetinin yasanabilecegi hususu géz oniinde
bulunduruldugunda bagvurana diyaliz esnasinda kelepge takilmasinin kotii muameleye varan bir uygulama
olmadig1 degerlendirilmektedir.

29. Bagvuran hastaneye sevk esnasinda nakil aracinin igerisinde saatlerce bekletildigini, bu siire zarfinda
kendisine yemek ve su verilmedigini, nakil i¢in kullanilan aracin hijyenik olmadigini iddia etmistir. Biinyan Cezaevi
Jandarma Tabur Komutanlig: tarafindan verilen cevabi yazida Kayseri Sehir Hastanesinde mahpus bekleme
odasmim bulunmadigimni, bununla ilgili Kayseri Cumhuriyet Bassavcihigi ve Kayseri 1l Saghk Miidiirliigii ile gerekli
yazismalarin tamamlanmasina ragmen heniiz mahpus bekleme odasinin yapilmadigim belirtmistir. Muhatap Ceza
Infaz Kurumu Idaresi tarafindan ise hastaneye sevk ve nakillerin saglandig ring araglarinin diizenli olarak
dezenfekte edilerek giinliik temizliklerinin Kayseri A¢ik Ceza Infaz Kurumunun oto yikama boliimiinde
yapildigini, mahkeme veya hastaneye sevk edilen mahpuslar icin Kayseri A¢ik Ceza Infaz Kurumu tarafindan
giinliik olarak iginde suyun da bulundugu kumanyalar hazirlandigimi ve sevkle gérevli olan jandarma personeline
teslim edildigini belirtmistir.

30. Cezainfaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir
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edebilir. Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davramslarindan kaynaklanabilecegi
gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza
infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumlarindaki yasam, mahpuslara
sunulan aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi [CPT], 2.Genel Rapor [Inf (92) 3], para.44).

31. Kotit muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar1 gerektigini de
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12.12.2018, para. 45). Bagvuranin koétii muamele
gordiigiine iligkin anlatimlar1 soyut iddialar degil, somut fiillerin tasvirini igermelidir.

32. Iskence ve kétii muamele iddialar1 konusunda ATHM “makul siiphe bulunmamasi” ya da “biitiin
makul kuskunun étesinde” seklinde bir kanitlama standardi uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, bu kanitlamaya
yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarin ve aym 6lgiide ¢iirtitiilememis maddi karinelerin bir
arada bulunmasiyla varilabilecegini kabul etmektedir (AIHM, Irlanda v. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71,
18.01.1978, para. 161).

33. Hem ATHM hem de AYM ictihatlarinda iskence ve kotii muamele olaylarida magdur oldugu iddia
edilen kisilerin en azindan kamt baslangici olarak adlandirilabilecek bazi kanitlart ortaya koymalart gerektiginin alti
¢izilmistir. Somut olayda, bagvuramn iddias1 ile muhatap Kurumlarin bagvuranin iddiasina iliskin cevabi yazisi
birlikte degerlendirildiginde, bagvuran ile muhatap Kurumlarm ifadeleri arasinda farklihiklar oldugu, olaym gergek
mahiyetini ortaya koyacak hususlara iliskin verilerin yoksunlugu nedeniyle bir tespit yapmanm miimkiin olmadig,
iddianin dogrulugunu ispatlayacak herhangi bir bilgi, belge, ifade veya veri sunulmamasi ve bu konuda elverisli bir
delilin bulunmamasindan dolayi s6z konusu iddianin kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

4/7/2024 tarihinde, Saffet BALIN'in kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI

Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
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e-imzahdir e-imzahdir

Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye

Ek: 2024/590 A. Z. K. Karan Saffet BALIN Kars1 Oyu (1 Sayfa)

8/8



&)
(/ 1CC
TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T i H E K TIREDT CUMREYLIT A riIsacd Yu
16.07.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : AZK
Karar Numarasi : 2024/590

6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, basvurular: ve resen yaptig
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonug¢landirir. BuU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hitkmiinii haizdir. lgili hiikiim uyarinca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmast icin
belirlenen siirenin azami olarak alt1 ay oldugu agiktir.

Somut basvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadigi
goriilmektedir. Kurumumuzun insan kaynagi ile beraber degerlendirildiginde mevcut durumdaki olagan
dis1 gecikmelerin makul goriilebilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki ayn1 donemde Kurumun insan
kaynaginm "tali" olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere kanalize edildigi goriilmektedir. Bu durum
Kurumun insan kaynagimin etkili ve verimli olarak kullamilamamasi ve is akis takiplerinin diizenli olarak
yapilamamasinin olagan sonucudur.

Miicbir sebepler hari¢ olmak tizere bagvurularin 6ngoriilen yasal siirede sunulmamasinda
sorumlulugu olan personel hakkinda gerekli tahkikatin da yapilmasi gerektigi serhiyle birlikte yukarida
siralanan gerekgelerle saymn cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu:

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
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