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. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Aya Fotini Rum Ortodoks Kilisesinde sadece Ortodokslarn ibadet etmesine izin verildigi ve
Protestanlarin ibadet etmesinin engellenerek ayrimeilik yasagimin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. iDDIA VE TALEP

2. Bagvuran, Izmir ilinin Konak ilgesinde bulunan ve tescilli tarihi eser olan Protestan Kilisesinin
miilkiyetinin 1997 yilinda Konak Belediyesine devredildigini, isgalci Yunan ordusunun 1919 yilinda kullandigt
sembol olan Yunanca Aya Fotini yazan tabelanin Kilisenin giris kapisina asildigim ve Kilisenin isminin Aya Fotini
olarak degistirildigini, sadece ibadet saatlerinde Kilisenin kullamima agildigini, gercek adi Flemenk Protestan
Kilisesi olan ve elektrik ve su abonelik ticretleri Protestanlarca 6denen Kiliseye Protestan olanlarin girmesine izin
verilmedigini ve Protestanlarin ibadet etmelerinin engellenerek ayrimcilik yapildigimi, Fener Rum Patrikhanesi
tarafindan 2015 yilinda S. isimli papazin Izmir Metropoliti ilan edildigini, Konak Belediyesinin resmi
yazilarda da bu unvam kullandigim ve bdylece metropolitligin resmiyet kazandigini ancak Lozan Antlagmasi ve
miibadele hiikiimleri ¢ergevesinde Fener Rum Patrikhanesinin sadece Istanbul Valiligine bagh bir Kurum
oldugunu, {zmir’in miibadeleye tabi bir kent oldugunu, dolayistyla metropolit atamasi yapilamayacagmi, ayrica
Patrikhanenin Istanbul dis1 yapacag tasarruflarin dncelikle Igisleri Bakanliginin onayma tabi oldugunu, Bakanhgmn
Hukuk Isleri Sube Miidiirliigiiniin metropolit unvan i¢in onay vermedigini, Konak Belediyesinin yazisinda sadece
arazinin miilkiyetine sahip oldugunu, Kilise binasinin ise Belediyeye ait olmadigini, dolayistyla konunun Belediyeyi
ilgilendirmedigini belirttigini, 4721 sayili Medeni Kanun’un 718’inci maddesinde tasinmaz mal miilkiyetinin
taginmazin tizerinde Yyer alan her tiirlii yapiyr kapsadiginin hiikiim altina alindigim, Belediyenin miilkiyetinde olan
arazide bulunan binanin Patrikhane tarafindan hukuka aykiri olarak kullanildigin, tescilli tagmmazlara iligkin her
tlirlii islemin Kiltiir ve Turizm Bakanliginin uhdesinde oldugunu, miilkiyeti Konak Belediyesine ait tescilli tarihi
eser olan Kilise binasimin i¢inde bulunan tarihi esyalarin kaydinin tutulmamasi, igindeki duvarin yikilarak yanina
Kuruldan izin alinmadan insaat yapilarak alt katmin mutfak ve iist katmm ofis yapilmast, izin almmadan binaya Aya
Fotini tabelasmin asilmasi Konularinda Cumhurbaskanhg iletisim Merkezine(CIMER) basvurdugunu,
basvurusuna “Parsel ve {izerindeki yapi ile ilgili miilkiyet sorunu bulunmasi nedeni ile miilkiyet sorunun
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netlestirilmesinden sonra degerlendirilmesine Karar verilmistir.” seklinde yanit verildigini ancak miilkiyet sorunu
bulundugu iddiasimin gergegi yansitmadigini, tapu kayitlarinda miilkiyetin Konak Belediyesine ait oldugunu,
miilkiyet konusunda iddiada bulunan higbir kurum veya kisi olmadigini, Kilisenin Fener Rum Patrikhanesi
tarafindan isgal edildigini, Patrikhanenin kendi ibadet saatlerinde Kilisenin kapisimi agtigim ve bu saatler diginda
kapiy1 kilitledigini, bu sebeple Kilisenin asil sahibi olan Protestanlarin Kiliseye giremediklerini ve ibadet
edemediklerini, ibadetin temel bir hak olarak Anayasa’da tammlandigini ve ibadet edebilme hakki i¢in kimseden
izin alinamayacagini, Konak Belediyesinin mal sahibi olarak gorevinin kamuya ait ve umuma agik bir
ibadethanenin kapisini ayrimeilik yapmadan herkese agmak oldugunu, Kiliseyi kullanan ve diizenli ibadetlerini
yapan Rum Ortodokslarinin Konak Belediyesinden habersiz Kiliseyi kullanmalarinin ve kapisina tabela
asmalarinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu, Konak Belediyesi Baskan Yardimcist M.Y.’nin ibadet izni
icin Disisleri Bakanligmin goriisii alinmali dedigini, Disisleri Bakanliginin cevabi yazisinda Protestanlarm  ibadet
talepleri icin olumsuz bir goriislerinin olmadiginin belirtildigini, izmirli Protestanlarm 6/4/2022 tarihli
dilekgeleri ile Paskalya ayini diizenleme taleplerini Konak Kaymakamligina ilettiklerini, Konak Belediyesinin bu
talebi reddettigini, ibadethanelerin umuma agik tutulmasi gereken taginmazlar olmalar1 sebebiyle kamu tasarrufuna
dair giivenligin saglanmasi gorevinin Konak Kaymakamhigma ait oldugunu, 6zetle Konak Belediyesince Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigiine yazilan yazilar iizerine 11 Miidiirliigii tarafindan gerekli cins tashihi isleminin
yapilmayarak kisilere haksiz kazang saglandigini, bu durumda Konak Belediyesine bos arsa olarak devredilen
tasinmazin Hazineye devri igin gerekli islemleri yapma gérevinin il Miidiirliigii yetkililerinde oldugunu ancak israrla
tapuda gereken cins tashihinin yapilmadigim, bdylece Protestanlara karsi ayrimcilik yapildigini iddia etmekte, bu
ayrimcihigin engellenmesini, ayrimeilik yasagini ihlal eden Kurumlara miieyyide uygulanmasini, sadece Fener Rum
Ortodokslarina ibadete agik olan Kilisede Protestanlarin da ibadet edilebilmesini ve umuma agik yerlerin
umumun kullanimi i¢in agik tutulmasini talep etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

3. 20/4/2016 tarihli ve 29690 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Amag ve kapsam” baglikli 1’inci maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun amaci,; insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek,
iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal énleme mekanizmasi gorevini
yerine getirmek iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat, gorev ve
yetkilerine iliskin esaslarin diizenlenmesidir.”

4. 6701 sayili Kanun’un “Kurumun gorevleri’ baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmn ilgili bentleri
sOyledir:

“(1) Kurumun gérevleri sunlardir: ... f) Insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarin takip etmek. g) Ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuclarim takip etmek. ... i) Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek. ... ”

5. 6701 sayili Kanunun “Basvurular” bashkh 17°nci maddesinin ilgili kisimlar soyledir:

“(1) Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi
Kuruma basvurabilir. ...
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(2) Ilgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢c veya imkansiz zararlarin
dogmast ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan bagvurular: kabul edebilir.

(...)

(9) Isleme konulamayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlar: ile basvuruya iliskin
diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

6. Mezkiir Kanun’un “Ispat yiikii” baslikl1 21 inci maddesi soyledir:

“(1) Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiastyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin
iddiasinin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.”

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Kanuna aykirt oldugu
iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilmesi” baslikli 39’uncu maddesinin ilgili
boliimii soyledir:

“(1) Basvurucu, Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykirt oldugunu iddia ettigi uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder.

(2) Talebin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru
vapilabilir. (...)"

8. Mezkiir Yonetmelik’in “On incelemenin yapilmas:” baslikl 48’inci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“(1) Kuruma yaptlan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi, ... d) Kuruma basvurmadan once
Kanuna aykirt oldugu iddia edilen uygulamanin diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, ... f)
Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadigi yonlerinden incelenir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” baslikl 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar: tagimayan basvurularia ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir,

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde, insan haklari ihlallerini resen incelemek, aragtirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
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alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

12. Bagvuru; Aya Fotini Rum Ortodoks Kilisesinde sadece Ortodokslarin ibadet etmesine izin verildigi
ve Protestanlarin ibadet etmesinin engellenerek ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

13. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinde ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda
bulunan her gergek Ve tiizel kisinin Kurumumuza basvurabilecegi hiikiim altina alinmustir. Bu hiikiimden, gergek
ya da tiizel kisilerin Kurumumuza basvuru yapabilmesi i¢in ayrimcilik yasagi ihlalinden dogrudan veya dolayl
olarak zarar gordiigii iddiasinin bulunmasi gerektigi, bagka bir ifade ile magdur sifatin1 haiz olmas1 gerektigi
anlasiimaktadir.

14. Ote yandan ilgililerin Kuruma basvurmadan 6nce, 6701 sayili Kanun’a aykir1 oldugunu iddia ettikleri
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep etmeleri gerekmekte olup bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin
icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilmektedir. Ayrica Kuruma yapilan bagvurularda,
bagvuranin iddiasmin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigine iliskin ispat yiikii kars1 tarafa aittir. Mevcut basvuruda ise
bagvuranin kendisinin ayrimcilik yasagi ihlalinden dogrudan ya da dolayl olarak zarar gordiigiine iliskin bir
bulgunun ve bagvuruya konu iddialara iligkin ispat yiikiinii kars: tarafa gegirecek 6lgiide kuvvetli emare ve karine
olusturan olgularin varligmin ortaya konulamamasi, uygulamanin diizeltilmesi i¢in muhatap taraftan talepte
bulunulduguna iliskin herhangi bir belge ile bagvuru konusu iddialar1 destekleyen nitelikteki belgelerin Kuruma
sunulmamasi hedeniyle bagvuru sartlarmin yerine getirilmedigi degerlendirilmistir.

15. Bagvuranin talebi yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde, bagvuranin
ayrimeilik yasagi ihlalinden dogrudan ya da dolayh olarak zarar gordiigiine iliskin bir bulgunun ve bagvuranin
iddiasin destekleyen emare ve karine olusturan olgularin varligmin ortaya konulmamasi, uygulamanin diizeltilmesi
icin muhatap taraftan talepte bulunulduguna iliskin herhangi bir belge ile iddialar1 destekler nitelikteki belgelerin
Kuruma sunulmamasi nedeniyle 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesi ve Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 67 nci maddesi geregi
bagvurunun inceleme sartlarimi tasimadigi ve bu nedenle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmstir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

B. Kararin bagvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

6/11/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
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