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Kisi _1- Buca Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu

Muhatap Ku # " 2- Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigi
Muhatap Adres -

I.BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuranin bulundugu Ceza infaz Kurumuna 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 9'uncu maddesinin {igiincii fikras1 kapsaminda nakil oldugu, bu
kapsamda nakil olmasini gerektirecek herhangi bir durum bulunmadigindan magduriyet yasadigi, nakil isleminin
gergeklesmesi esnasinda yiiksek maddi degerli egyalariin kayboldugu, goriintiilii goriigme hakkini kullanamadigy,
egitim hakkimin kesintiye ugradigi ve avukat yardimina ihtiya¢ duydugu iddialarmna iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle:

a. 6/2/2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremlerden dolayr Kahramanmaras E
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan Adana Suluca L Tipi Ceza Infaz Kurumuna nakledildigini, sonra Buca
Yiiksek Giivenlikli Kapalh Ceza Infaz Kurumuna nakil oldugunu,

b. Aleyhine yiiriitiilmekte olan ya da daha 6nce sonuglandirilmig herhangi bir sorusturmanin olmadigini,
tarafina verilmis disiplin cezasy/cezalari bulunmadiginy, tiim bunlara ragmen hakkinda 5275 sayili Kanun’un 9’uncu
maddesinin tiglincti fikrasiin uygulandigini ve bu nedenle hak ihlalinin s6z konusu oldugunu,

¢. Halihazirda bulundugu Ceza infaz Kurumunun kendi sug tiiriine uygun olmadigm,

¢. Daha 6nce haftada 1 saat goriintiilii goriisme hakkima sahip olmasina ragmen, bulundugu Ceza Infaz
Kurumunda goriintiilii goriisme igin alt yapt bulunmadigindan haftada 1 giin olmak tizere yalnizca 10 dakika sesli
gOriisme yapabildigini,

d. Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesinde 6rgiin egitim gérdiigiinii ancak nakil islemi neticesinde
bu egitimine devam edemedigini,

e. Yiiksek maddi degerleri olan kiyafetlerinin, ayakkabilarinin ve daha énce bulundugu ceza infaz kurumu
kantinlerinden aldigi diger malzemelerinin kayboldugunu,

f. Izmir Baro Bagkanhgma adli yardim talebinde bulundugunu, talebine olumsuz yonde cevap verildigini,

g. Avukatlik hizmetinden faydalanabilmek igin yeteri kadar maddi giice sahip olmadigini iddia etmekte ve
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magduriyetlerinin giderilmesini, kendisi i¢in avukat gorevlendirilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Buca Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili griiste
Ozetle:

a. Bagvurann haftalik 10 dakika sesli telefon hakkina sahip oldugunu,

b. Bagvuranin birer saat olmak tizere ayda toplam 3 kez kapali ve 1 kez agik goriise ¢ikarildigin,

c. Bagvuramin Adalet Bakanhg Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin karar1 sonucunda 5275 sayili
Kanun'un 9'uncu maddesinin iigiincii fikras1 uyarinca nakledildigini, bu nedenle konuya iliskin olarak Ceza Infaz
Kurumunun herhangi bir inisiyatifinin bulunmadigin,

¢. Bagvuranin 31/3/2023 tarihinde 5275 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin {igiincii fikrasinin
uygulanmasinin kaldiriimas talebinde bulundugunu, s6z konusu talebin isleme alimarak Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigiine gonderildigini, izmir Cumhuriyet Bagsavciligmm 18/4/2023 tarihli karar1 kapsaminda talebin uygun
gorlilmedigini ve bu kararmn bagvurana teblig edildigini,

d. Mahpuslarin kantinden almis olduklari esyalara el konulmadigini, yalnizca stok olusturulabilecek
esyalarin Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik'in 15'inci maddesi
kapsaminda odalardan alinabildigini, bagvuranin kayboldugunu iddia ettigi esyalara iliskin olarak Ceza infaz
Kurumunun herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigini,

e. Muhatap Ceza Infaz Kurumunca yapilan tiim is ve islemlerin 5275 sayili Kanun ile bu kanuna uygun
olarak cikartilan Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki
Y 6netmelik ve ilgili mevzuata uygun olarak yapildigini belirtmistir.

4. Basvurandan alinan yazil goriiste basvuran 6zetle:

a. 17/8/2023 tarihinde géndermis oldugu dilek¢esinde durumu tam olarak izah edemedigini,

b. Halihazirda bulundugu Ceza infaz Kurumuyla ilgili herhangi bir sikayetinin olmadigin,

¢. Kahramanmaras E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda bulunan esyalarinin kayboldugunu, Adana
Suluca L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan nakledilirken gorevliler tarafindan esyalarinmn sonra génderilecegi
soylenmesine ragmen esyalarina ulasamadigmna,

¢. 5275 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin iigiincii fikrasinin tarafina uygulaniyor olmasmin hukuka aykir
oldugunu,

d. Bulundugu Ceza Infaz Kurumuna nakledilmesini gerektirecek herhangi bir sug islemedigini ifade
etmistir.

5. 30/10/2023 tarihinde Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiine, Kahramanmarag E Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumunun 6/2/2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli deprem nedeniyle kapatilip kapatilmadigi,
kapatildiysa orada bulunan mahpuslarin esyalarinin nereye ve nasil nakledildigi konularinda bilgi talepli yazi
gonderilmistir.

6. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan 15/12/2023 tarihli yazisinda, Kahramanmarag E Tipi
Kapal1 Ceza infaz Kurumunun 6/2/2023 tarihli deprem nedeniyle Kahramanmaras Cevre ve Sehircilik
Miidiirliigi tarafindan agir hasarli olarak degerlendirilmesi sonucu 25/7/2023 tarihli yaziyla Bakanlik Oluru
almarak kapatildig, 28/8/2023 tarihli karar kapsanminda Kahramanmaras E Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunun
yiktirllmasina yonelik karar alindigi, bagvuranin 11/2/2023 tarihinde Adana Suluca L Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumuna, 16/2/2023 tarihinde Buca Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumuna nakledildigi, nakil sirasinda stok
olusturabilecek bazi esyalarin almabildigi, deprem paniginden kaynakli olarak da bazi esyalarin agir hasar tespiti
nedeniyle Kahramanmaras E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda kaldig1 ve binaya girilemediginden dolayi
gonderilemedigi, bagvuranin konu hakkinda Genel Midiirliige ulasmis herhangi bir bagvurusunun olmadigi
hususlart belirtilmistir.
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111. ILGILI MEVZUAT

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Amag ve
kapsam " baglikli 1'inci maddesinin ilgili bolimii soyledir:

"Bu Kanunun amaci;, ... iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal
onleme mekanizmasi gérevini yerine getirmek iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumunun
kurulmas, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin esaslarin diizenlenmesidir.”

8. Aym Kanun'un “Kurumun gorevleri” baslikli 9'uncu maddesinin birinci fikrasimn ilgili boliimii
sOyledir:

"Kurumun gorevleri sunlardir:

(..)

h) Iskence ve kétii muamele ile miicadele etmek ve bu konuda ¢alismalar yapmak.

1) Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal énleme mekanizmasi
olarak garev yapmak.

i) Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsanindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin takip
etmek.

.)"

9. 6701 sayili Kanun'un “Bagsvurular” bashkh 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme
baglanmustir.

10. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklan1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in "Karar
tiirleri” bagliklh 65'inci maddesi soyledir:

"(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, vet karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarmin korunmas ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkimin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kétii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma alta
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

Bagvuranmin 5275 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin iigiincii fikrasinin uygulanmasinin
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hukuki olmadig: ve ihlale yol actigt iddiasinin degerlendirilmesi

13. 5275 sayih Kanun’un “Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlar:” baslikli 9’uncu maddesinin
ilgili bolimii soyledir:

“(1) Yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, i¢ ve dig giivenlik gérevlilerine sahip, firara
kars1 teknik, mekanik, elektronik ve fiziki engellerie donatiimis, oda ve koridor kapilar: siirekli kapali
tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hdllerde ayni oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis ¢evre ile
temaslarin gecerli oldugu siki giivenlik rejimine tabi hiikiimliilerin bir veya ii¢ kisilik odalarda
barmdirildikiar: tesislerdir. Bu kurumlarda bireysel veya grup Adlinde iyilestirme yontemleri uygulanir.

(...)

(3) Eylem ve tutumlar: nedeniyle tehlikeli hdlde bulunan ve ézel gézetim ve denetim altinda
bulundurulmalar: gerekli oldugu saptananlar ile bulunduklar: kurumlarda diizen ve disiplini bozanlar
veya iyilestirme tedbir, arag ve usiillerine israrla karsi koyanlar bu kurumlara gonderilirler.

(..)"

14. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza infaz Kurumlarimin Yénetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y&netmelik'in "Hapis cezalarimin infaz edilecegi
kurumlar™ baghkh 5'inci maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:

"Eylem ve tutumlar: nedeniyle tehlikeli hdlde bulunan ve ézel gézetim ve denetim altinda
bulundurulmalar: gerekli oldugu saptananlar ile bulunduklar: kurumlarda diizen ve disiplini bozanlar
veya iyilestirme tedbir, arag¢ ve usullerine wsrarla kars: koyanlar, idare ve gozlem kurulunun karar: ve
Bakanlik onayt ile yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlarina génderilirler. Yiiksek giivenlikli
kurumlarda kalmakta olup kanun hiikiimlerine gére etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanan
hiikiimliiler, ceza stiresine bakilmaksizin, Bakanlik onayt ile diger kurumlarda barindirilabilir.”

15. Mezkur Yénetmelik'in "Idare ve gézlem kurulunun gérevi ve yetkileri” baghkh 28'inci maddesinin
ilgili boliimdi soyledir:

"(1) Idare ve gozlem kurulu asagida sayilan isleri yapmakla gorevli ve yetkilidir:

a) Hiikiimliilerin sug tiirlerini belirleyerek, durumlarina uygun kurumlara ayrilmalarint saglamak
ve bunlara uygun olacak infaz ve iyilestirme rejimini saptamak.

b) Hiikiimliilerin kurumlara kabullerinden sonra kalacaklari odalar: belirlemek.

(.)"

16. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan ¢ikarilan 5/6/2015 tarihli Ceza
Infaz Kurumlarmm Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu Genelge'nin ikinci boliimiiniin "Nakillerle
Ilgili Ortak Hiikiimler" baghkli 22'inci maddesinin dordiincii fikrasi sdyledir:

“Eylem ve tutumlar: nedeniyle tehlikeli hdlde bulunan ve ézel gozetim ve denetim altinda
bulundurulmalar: gerekli oldugu saptananlar ile bulundukiar: kurumlarda diizen ve disiplini bozanlar
veya iyilestirme tedbir, ara¢ Ve usiillerine israrla karst koyanlar idare ve gozlem kurulunun karar: ve
sadece Bakanlik onayr ile 5275 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin iigiincii fikrast geregince yiiksek
giivenlikli ceza infaz kurumlarina gonderilebilecektir.”

17. Anayasa'ya gore mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak
kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine birakilabilir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Tugba Arslan [GK], B. No:
2014/256, 25/6/2014, para. 87). Bu kapsamda Kanun'un biitiin hususlar1 ayrintilariyla diizenlemesi
beklenemeyeceginden genel esaslar ortaya konulduktan sonra diger meselelere iliskin diizenlenmeler alt metinlere
birakilabilir. (AYM, Murat Kaymaz, B. No: 2013/9689, 31/3/2016, para. 56). Genelge kapsaminda, 5275
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sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin tigtincii fikrasimin uygulanmasi hususunda nihai takdir yetkisi Bakanlhga aittir.

18. Bagvuran, tarafina 5275 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin tigiincii fikrasmin uygulanmasinin hukuki
bir dayanaga bagli olmadigini, bulundugu Ceza Infaz Kurumunun sug tiiriine uygun olmamasindan &tiirii
magduriyet yasadigimi, 9'uncu maddesinin tigtincii fikrasinda belirtilen statiiye alinmasinin hukuka aykiri oldugunu
iddia etmektedir.

19. Muhatap Ceza Infaz Kurumu tarafindan iletilen bilgi ve belgelerden; 5275 sayih Kanun’un 9 uncu
maddesinin {igiincii fikrasmin uygulanmasi takdirinin muhatap Ceza Infaz Kurumuna ait olmadig1, basvuranmn
Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden uygulamanin kaldirilmasi talebinde bulundugu ancak
talebin 19/4/2023 tarihinde reddedildigi goriilmektedir. 5275 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin tigiincii fikrasi
hiikmiiniin uygulanmasi ve uygulamadan kaldirilmasi gibi yetkilerin Adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Midiirligiinde oldugu anlasildigindan bagvuranin talebinin Kurumumuzun gorev alanina girmedigi
degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede, bagvuranin sdz konusu iddiasinin kabul edilmez olarak degerlendirilmesi
gerekir.

Bagsvuranin goriintiilii goriisme yapamadigi iddiasinin degerlendirilmesi

20. Mahpuslarin haberlesme hiirriyeti Ve aile hayatina saygi hakkinin sinirlanmasi, hukuka uygun olarak
ceza infaz kurumunda tutulmanmn kagimlmaz ve dogal bir sonucudur. Ote yandan mahpuslarm aile hayatma sayg1
gosterilmesi hakki, ceza infaz kurumu idaresinin mahpuslarin ailesi ve yakinlariyla temasini devam ettirecek
onlemleri almasini zorunlu kilmaktadir (Anayasa Mahkemesi (AY M), Mehmet Zahit Sahin, B. No: 2013/4708,
20/4/2016, para. 36). Bununla beraber bu yiikiimliiliikk yerine getirilirken ceza infaz kurumunda tutulmanin
kagimilmaz ve dogal sonuglarinin goézetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kamu diizeni ve sug islenmesinin
onlenmesi ile 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge saglanmalidir
(AYM, Mehmet Zahit Sahin, para. 37).

21. Telefon tesisleri kullanilabilir duruma getirilirse, yine, olagan ve makul mahkamiyet gereklilikleri goz
oniinde bulundurularak, ayrica kisitlamalara tabi olabilirler (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), A.B./Hollanda, 2002, para. 92-93; Davison/Birlesik Krallik, 2010; Nusret Kaya ve
Digerleri/Tiirkiye, 2014, para. 36).

22. 5275 sayili Kanun'un "Hiikiimliiniin telefonla haberlesme hakki" baslikli 66'nct maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

"Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikte
belirlenen esas ve usullere gore idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile goriisme yapabilirler. Telefon
gortigsmesi idarece dinlenir ve kayit altina alinir. Bu hak, tehlikeli idlde bulunan ve érgiit mensubu
hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.”

23. Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Yonetmelik'in "Idare ve gézlem kurulunun gérev ve yetkileri™ baslkli 28'inci maddesinin ilgili boliimii
sOyledir:

"(...)

f) Tehlikeli idli bulunan ya da érgiit mensubu olan hiikiimliilerle ilgili olarak, telefon goriismeleri
ile radyo, televizyon yayinlar: ve internet olanaklarindan yararlanma hakkinin kisitlanmasina karar
vermek.

()"

24. Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmelik'in "Telefonla gériisme hakki" baghkh 74'incii maddesinin ikinci fikrasinimn ilgili boliimii soyledir:
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"(-..)

9) Goriintiilii telefon goriismesi yapilmasina imkan saglayan teknik alt yapinin kurulu bulundugu
Bakanlik¢a belirlenen kurumlarda, haftalik goriisme siiresi otuz dakika olarak uygulanir. Bu sistem oda
veya kogus i¢ine ya da idarece uygun gériilen diger yerlere kurulabilir. Haftalik ziyaret hakkini
kullanmayan hiikiimliilerin bir sonraki haftalik telefon goriisme siiresine ayrica otuz dakika ilave edilir
ve bu siire devredilemez. Bu kapsamdaki goriismeler ayni hafta icerisinde toplam ii¢ goriismeyi asmamak
kosuluyla boliinmek suretiyle de yapilabilir. Ilave edilen otuz dakika icin ii¢ goriisme hakki daha verilir.
Bu gériismeler goriintiilii ve sesli olarak yapilabilecegi gibi sadece sesli olarak da yapilabilir ...

()"

25. Basvuranm kendi dilekgesinde de ifade ettigi iizere halihazirda bulundugu Ceza Infaz Kurumunda
goriintiilii gdriisme igin teknik altyapr bulunmamaktadir. Tlgili mevzuatta da belirtildigi iizere goriintiilii gdriisme
yapabilmenin 6n sart1 goriintiilii telefon goriismesi yapilmasina imkan saglayan teknik altyapinin kurulu
bulunmasidir. Muhatap Ceza infaz Kurumunda gerekli alt yap: bulunmadig anlasildigindan basvuranim iddiasmm
agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

Basvuramin Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesinde devam eden egitiminin kesintiye

ugradigi iddiasinin degerlendirilmesi

26. 5275 sayilh Kanunun “Hiikiimliiniin radyo, televizyon yaywnlar: ile internet olanaklarindan
yararlanma hakk: " bashkli 67 nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

()

Kapali ve acik ceza infaz kurumlar: ile ¢ocuk egitimevlerinde ancak, egitim ve iyilestirme
programlart ¢ergevesinde kurum yonetimince belirlenen yerlerde gérsel ve isitsel egitim arag Ve
gereglerinin kullanimina izin verilebilir. Egitim ve iyilestirme programlar: gerekli kildig: takdirde denetim
altinda internetten yararlanilabilir. Hiikiimli, odasinda bilgisayar bulunduramaz. Ancak, Adalet
Bakanliginmin uygun gérmesi halinde egitim Ve kiiltiirel amag¢l olarak bilgisayarin ceza infaz kurumuna
alimmasina izin verilebilir.

Bu haklar, tehlikeli zdlde bulunan veya orgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir."”

27. 5275 sayil Kanun'un “Egitim programlari” baslikh 75’inci maddesi sdyledir:

“Ceza infaz kurumlarinda bulundugu siire i¢inde hiikiimliiye, kigiligini gelistirecek, egitimini
gliclendirecek, yeni beceriler elde etmesini, su¢ isleme egilimini yok etmeyi saglayacak ve saliverilme
sonrasina hazirlayacak programlar uygulanir.

Hiikiimliiniin yags, ceza siiresi ve yeteneklerine oncelik verilerek ekonomik ve kiiltiir durumuna
uygun bi¢imde diizenlenen egitim programlari,; temel egitim, orta ve yiiksek ogretim, meslek egitimi, din
egitimi, beden egitimi, kiitiiphane ve psiko-sosyal hizmet konularini kapsar.”

28. AYM, ceza infaz kurumunda bulunmanin dogal ve ka¢milmaz sonuglarinin g6z dniinde tutulmasi
gerektigini, zira mahpuslarin temel hak ve hiirriyetlere genel olarak sahip olmalarinin bu haklarin onlar i¢in ceza
infaz kurumu disindaki bireyler kadar giivence altina alindig1 seklinde de yorumlanamayacagini belirtmistir.
Dolayistyla, egitim ve 6gretim faaliyetlerine katilimin ceza infaz kurumunun imkanlar gergevesinde saglanmasi
halinde bu katilimin ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz sonuglari gergevesinde degerlendirilmesi
gerektigi kabul edilmistir (AYM, Mehmet Resit Arslan ve digerleri, B. No: 2013/583, 10/12/2014, para. 73).

29. Bagvuranin, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin karar1 kapsaminda, 5275
sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca bulundugu Ceza infaz Kurumuna nakledildigi
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anlagilmaktadir. 5275 sayili Kanun'un 9'uncu maddesinin tigiincii fikrasinda tehlikeli oldugu saptanan mahpuslara
iligkin kisitlamalarin diizenlendigi goriilmektedir. Bu durumda tehlikeli mahpus sifatinda olan bagvuramin egitim
hakkimnim kisitlanabilmesi konusunda, yukarida anilan mevzuat baglamimda Ceza Infaz Kurumu idare ve Gozlem
Kurulunun takdir yetkisi bulundugu anlasilmaktadir. Buna ek olarak Kahramanmaras'ta bulunan Ceza Infaz
Kurumunun depremden dolay1 zarar gérmesi nedeniyle basvuranin nakil islemine tabi tutuldugu, deprem
neticesinde Kahramanmarag'taki tiim egitim kurum ve kuruluslarinda egitim/6gretim faaliyetlerine ara verildigi, bu
nedenle bagvuranin s6z konusu iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmistir.

Basvuranin esyalarinin kayboldugu iddiasinin degerlendirilmesi

30. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarinda
Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yo6netmelik'in "Bulundurulabilecek hayvanlar ile diger
esyalar" baglhkh 15inci maddesinin onuncu fikrasi sdyledir:

"Ceza infaz kurumu isyurdu yonetim kurulunca kantinde satisina karar verilen, bu Yonetmelikte
saytlmayan ve kurum giivenligini tehlikeye diisiirmeyen esyalarin Stok olusturmayacak sekilde kogus,
oda ve eklentilerde bulundurulmasina izin verilebilir."

31. Mezkur Yonetmelik'in "Esyalarin nakilleri™ baslikli 17'nci maddesinin tigtincii fikrasi s6yledir:

"(EK idigtincii fikra: RG-31/1/2023-32090) Hiikiimliiniin kendi istegiyle nakli disindaki diger
nakillerde, bu Yonetmelikte sayilan esya ile 15 inci maddenin birinci fikrasinda sayilan evcil hayvanlarin
yamnda gonderilmesi saglanir. Bunun miimkiin olmamasi halinde kitap, kiyafet gibi sahsi kullanima
ozgiilenmis esya ile 50 kilogrami ge¢meyen diger esyanin génderilme ticreti Kurum biit¢esinden, bu
miktart agan kismina ait ticret ise hiikiimlii tarafindan karsilanir.”

32. Bagvuran 17/8/2023 tarihinde Kurumumuza ulasan dilekg¢esinde, maddi degeri yaklasik olarak
15.000 TL olan egyalarimin tarafina ulasmadigini, 18/9/2023 tarihli cevap dilekgesinde sikayetinin devam ettigini
ifade etmistir. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alinan cevabi yazida, deprem nedeniyle yasanan panik
neticesinde bazi esyalarm Kahramanmaras E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu iginde kaldig, Ceza Infaz Kurumu
binasinin hasarli olduguna dair rapor verilmesi iizerine Kurum igerisine girilemedigi, gerek idari katlardaki
esyalarin gerekse Kurum personeli ve mahpuslara ait esyalarmn hasarli binadan alinamadigi bildirilmistir. Ayrica
muhatap Ceza Infaz Kurumu tarafindan stok olusturabilecek esyalara el konuldugu, kantinden alinan esyalara el
konulmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigr belirtilmistir. A¢iklanan nedenlerle somut olayda ihlal derecesine
varan bir durumun séz konusu olmadigi degerlendirilmektedir.

Bagsvuranin avukatlik hizmetinden faydalandiriima (adli yardim) talebinin degerlendirilmesi

33. 7/4/19609 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Adli yardimin kapsami” bashikli 176'nc1
maddesi soyledir:

"Adli yardim, avukatlik iicretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama olanagi
bulunmayanlara bu Kanunda yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmasidur.”

34. 1136 sayili Kanun'un "Adli yardim biirosu" bashkh 177'nci maddesinin ilgili bolimii s6yledir:

"AdIi yardim hizmeti, baro merkezlerinde, baro yonetim kurullarinca avukatlar arasindan
olusturulan adli yardim biirosu tarafindan yiiriitiiliir ..."

35. 4/2/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Adli yardimdan yararlanacak
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kisiler" baslikli 334'lincti maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"Kendisi ve ailesinin gecimini onemli ol¢iide zor duruma diistirmeksizin, gereken yargilama veya
takip giderlerini kzsmen veya tamamen édeme giiciinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda,
gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin a¢ik¢a dayanaktan yoksun o/mamasi
kaydiyla adli yardimdan yararlanabilirler.”

36. Bagvuramn iddialarindan, avukathk hizmetinden faydalanmak i¢in yeterli diizeyde maddi giice sahip
olmadig1, bu nedenle TIHEK 'ten avukatlik hizmeti yardin talebinde bulundugu anlasiimaktadr.

37. Bagvuranin, maddi yoksunluk iddiasiyla avukat yardimi talebinde bulunmasi, Avukathk Kanunu ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsamlarinda adli yardim talebi anlamina gelmektedir. Adli yardim talebinin
karsilanmasi, Avukatlik Kanunu'nun 117'nci maddesi uyarinca ilgili Barolar tarafindan bu konuda 6zel olarak
gorevlendirilmis biirolar araciligiyla yiiriitilmektedir. Dolayisiyla 6701 sayili Kanun kapsaminda adli yardim
talebinin karsilanabilmesi TIHEK'in gorev ve yetKi alani igerisine girmemektedir. Kurumun gorev alanina
girmedigi degerlendirilen talebin kabul edilmez olarak degerlendirilmesi gerekir.

38. Sonug olarak; bagvuranin iddialari, muhatabin cevaplari, mevzuat hiikiimleri ve agiklanan
tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde kotii muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

4/7/2024 tarihinde, Saffet BALIN'm kars1 oyuyla OY COKLUGUYLA, Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI

Daire Baskani
e-imzahdir e-imzahdr
Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdr
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye

Ek: 2024/604 H. A. K. Karan Saffet BALIN Karst Oyu (1 Sayfa)
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU ~

T i H E K TIREDT CUMREYLIT A riIsacd Yu
16.07.2024
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : HAK
Karar Numarasi 1 2024/604

6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin birinci fikras1 “Kurum, bagvurular: ve resen yaptigi
incelemeleri basvuru ve resen inceleme karar: tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde
sonug¢landirir. BuU siire, Baskan tarafindan bir defaya mahsus olmak iizere en fazla ii¢ ay
uzatilabilir.” hiikmiinii haizdir. Ilgili hiikiim uyarinca bagvurularm incelenmesi ve karara baglanmasi icin
belirlenen siirenin azami olarak alti ay oldugu agiktir.

Somut basvuruda, yukarida yer verilen normatif diizenlemedeki azami siireye uyulmadigi
goriilmektedir. Kurumumuzun insan kaynagi ile beraber degerlendirildiginde mevcut durumdaki olagan
dig1 gecikmenin makul goriilebilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki aym dénemde Kurumun insan kaynagmin
“tali” olarak degerlendirilebilecek faaliyetlere kanalize edildigi goriilmektedir. Bu durum Kurumun insan
kaynagimn etkili ve verimli olarak kullamlamamasi Ve is akis takiplerinin diizenli olarak yapilamamasimin
olagan sonucudur.

Miicbir sebepler hari¢ olmak tizere bagvurularin 6ngoriilen yasal siirede sunulmamasinda
sorumlulugu olan personel hakkinda gerekli tahkikatin da yapilmasi gerektigi serhiyle birlikte yukarida
siralanan gerekgelerle saymn cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu:

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/
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