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TIHEK KURUL KARARI

Bagvuru Numarasi . 2025/728

Toplant Tarihi/Sayst :18.09.2025/248

Karar Numarasi . 2025/614

Bagvuran . SA

Bagvuran Vekili/ Vasisi Lo-

Adres :

Muhatap Kurum/Kisi . FG

Muhatap Vekili Do

Muhatap Adres :
I.BASVURUNUN KONUSU

1. Basgvuru, bagvuranin rezervasyon talebinin arkadas grubunun tamaminin erkek olmasi nedeniyle
reddedilmesinin cinsiyet temelinde ayrimeilik yasaginin ihlali teskil ettigi iddiasma iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 0zetle:

a. F.G. tarafindan isletilen piknik alanindaki ... isimli isletmede rezervasyon yaptirmak istedigini,
rezervasyon igin igletmenin mesaj uygulamasi (WhatsApp) tzerinden iletisime gegtigini, muhatap tarafindan
kendisine rezervasyonun “erkek erkege” mi yoksa “erkek- kadin karisik” mi oldugu seklinde soru soruldugunu,

b. Rezervasyonun “erkek erkege” oldugunu ifade ettigini, bunun lizerine ad1 gegen isletmenin aile bahgesi
oldugunun belirtilerek rezervasyon talebinin reddedildigini,

C. Muhatabin aile olma sartin1 aramadig1 halde yalnizca erkeklerden olusan bir grup olmasi sebebiyle
rezervasyon talebini kabul etmedigini ve bu durumun cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagr ihlali teskil ettigini,

iddia etmektedir.

3. Muhatap yazih goriisiinde Ozetle:

a. Bagvuramn iddialarimin gergegi yansitmadigini, isletmelerinde cinsiyet, irk, etnik koken, dil, din gibi
temellere dayali hicbir ayrimer muamelede bulunulmadigini, bagvuranin sundugu WhatsApp yazismalarindan da
daha 6nce erkeklerden olusan bir grubun rezervasyonunun kabul edildiginin ortada oldugunu,

b. Bagvuranin tamamu erkeklerden olusan bir arkadas grubunun daha dnce isletmeden hizmet aldigi sirada

Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu :

Adres: Mithatpasa Cad. No: 52 06420 Kizilay-ANKARA
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : / Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr

Internet Adresi : http://www:.tihek.gov.tr/

1/6


mailto:tihek@hs01.kep.tr
http://www.tihek.gov.tr/

diger miisterileri rahatsiz ettigini, bu sebeple 8 kisilik bir grubun daha bilyik problemlere yol agabilecegi
ongorusuyle bagvuranin rezervasyon talebinin kabul edilmedigini ve bagvurunun iyi niyet ve diristlik kurallarina
aykarihk teskil ettigini,

ifade etmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 sunulan goriiste 6zetle bagvuran; daha 6nce dort erkek arkadasinin
muhatap isletmeden hizmet aldigin1 6grenmesi Uzerine isletme ile iletisime gegerek rezervasyon talebinde
bulundugunu, s6z konusu isletmede daha 6nce hi¢ bulunmadigim, rezervasyon sirecinde arkadaglarinin isimlerini
isletmeye bildirmedigini ve bu kisilerle birlikte isletmeden faydalanmak istedigine dair herhangi bir beyanda
bulunmadigini, buna ragmen muhatap tarafindan kimin hizmet almak istedigi dahi bilinmeden, salt varsayima dayali
olarak huzursuzluk yaratabilecegi yoninde degerlendirme yapilmasinin objektiflikten uzak bir tutum oldugunu
belirtmis, muhatabin beyanlarinin ger¢egi yansitmadigini ifade ederek basvuru dilekgesindeki iddialarini

yinelemigtir.
1. ILGILI MEVZUAT

5. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde egit/ik” baglikl 10’uncu maddesi:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inancg, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim g0zetilmeksizin kanun 6niinde esittir. (...) Cocuklar, yasiilar, 6zurlller, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar
ve idare makamlar: batln islemlerinde kanun onlinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadirlar.” diizenlemesini icermektedir.

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Turkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar”
baslikli 2’nci maddesinin birinci fikrasinm (d) bendi uyarinca dogrudan ayrimeilik; “Bir gercek veya tlzel kisinin,
hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her
tarll farkl muameleyi” ifade etmektedir.

7. 6701 sayil Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” bashkli 3 tincii maddesi:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden yararlanmada esiztir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kdken, servet, dogum,
medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktwr. (3) Ayrimcilik yasagimin
ihlali hélinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin giderilmesi, tekrarlanmasinin
onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yakamlidur. (4)
Ayrimcilik yasag bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve 0zel hukuk tlzel kisileri, yetki alanlar
icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldrilmas: ve esitligin saglanmasi
icin gerekli tedbirleri almakla yukimltdur. > hikmunt ihtiva etmektedir.

8. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tirleri” baghkh 4 tincii maddesinde ayrimetlik tirleri:
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“a) Ayrt tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢)
Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz.
&) Varsayilan temele dayali ayrimcilik” seklinde siralanmustir,

9. Yine mezkir Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikh 5’inci maddesinin birinci fikrasinda:

“Egitim ve ogretim, yargt, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal guvenlik, sosyal hizmetler, sosyal
yardim, spor, konaklama, kiltur, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve kuruluslar:, kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusiari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tlzel kisileri, yurittikleri faaliyetler
bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak lzere basvurmus olan ya da bu
hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisgi aleyhine ayrimcilik yapamaz. Bu hikim kamuya a¢ik
hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de kapsar.” diizenlemesi yer almaktadir.

10. Yine 6701 sayili Kanun’un “Kurumun gorevleri” baslikli 9>uncu maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendinde:

“Ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya bagvuru Uzerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarm takip etmek’ Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

11. Kanun'un “Ispat YUk baglikli 21°inci maddesi:

“Miinhaswran ayrimcilik yasaguun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin
iddiasimin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
halinde, kars: tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.”
diizenlemesini icermektedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik yasagt
ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tizel kigi Kuruma basvurabilir’” hikmini
haizdir. Bagvuranin dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasindan belirtilen ayrimeihik
temellerinden cinsiyet temeli ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasinda bulundugu
anlasiimaktadir.

13. Mezk{r Kanun’un ayn1 maddesinin ikinci fikras: “/lgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna
aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin dizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin
reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak
Kurum, telafisi gli¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmas: ihtimali bulunan hallerde, bu sart: aramadan
basvurular: kabul edebilir.” hikmind ihtiva etmektedir. Bagvuru ekinde sunulan WhatsApp yazismalarinin ekran
goriintiisiinden; bagvuranin isletmeden faydalanmak istedigi, talebinin muhatap tarafindan olumsuz karsilandigi,
bunun Gzerine bagvuranin Kurumumuza basvuru yapacagini ifade ettigi ve muhatap tarafindan “bahgemiz aile
bahcesidir iyi ginler dilerim” seklinde yamit verildigi gértlmektedir. Bu kapsamda 6701 sayili Kanun’un 17°nci
maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa basvuru sartinin yerine getirildigi degerlendirilen bagvurunun
Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.
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14. Aynmcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temel ilkelerinden biri olup, bir¢ok uluslararasi
insan haklar sozlesmesinde 0zel olarak duzenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi s6zlesmeler uyarinca,
herkes hukuken taninmis hak ve 6zgurliklerden esit sekilde yararlanma hakkina sahiptir, ayrica her tirli
ayrimeilik, siddet ve taciz uygulamalarma kars1 korunma hakki giivence altina alinmstir. Bu kapsamda insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesi: “Herkes, 7k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir
goriig, ulusal veya sosyal koken, mulkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gdzetmeksizin bu
Beyanname ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin 6zgtrliklerden yararlanabilir.”, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesi ise: “Bu Sozlesme 'de taminan hak ve 6zgirliklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga
mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hicbir ayrimcilik yapilmadan
glvence altina alinir.” diizenlemesini icermektedir.

15. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir neden
olmaksizin, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmstir. (AIHM, Willis/Birlesik
Krallik, B. No: 36042/97, 11/9/2002, para.48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No: 59140/00, 15/2/2006, para.
33). Ayrimcilik yasagimn ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek igin dncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia
edilen islemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. ATHM kararlarmna gore,
"muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerekceye sahip degilse” ya da “mesru bir amag” izlenmemisse
ayrimcilik s6z konusudur (AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. No. 9214/80;
9473/81; 9474/81, 25/05/1985, para.72).

16. Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM ictihatlarina paralel olarak nesnel ve makul bir
sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag
arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10’uncu maddesinin amaglari
baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021,
para. 58). Dolayisiyla hukuksal durumlart ayni olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe
dayandig, farklt muamelenin 6ngorilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi
tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kilfet yiiklenmedigi héllerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir
(AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

17. Somut olayda basvuran, muhatap tarafindan isletilen ... isimli piknik alam i¢in rezervasyon yaptirmak
istedigini, talebinin arkadas grubunun tamaminin erkek olmasi gerekce gosterilerek reddedildigini ve bu durumun
cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagr ihlali teskil ettigini iddia etmektedir.

18. 6701 sayili Kanun’un 3’iincii fikrasinda sayilan ayrimcilik temellerinden bir tanesi de cinsiyettir. Bir
kisinin hukuken taninmis hak ve hirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasm
cinsiyeti nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tirlt farkli muamele cinsiyet temelinde dogrudan ayrimeilik
olusturmaktadir [TUrkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), Ayrimeilik Temelleri Serisi No: 2 Cinsiyet
Temelinde Ayrimcilik Rehberi, s. 6].

19. Ayrimcilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden ayrimeilik yasaginin
ihlal edildiginin kanitlanmasi oldukca glctir (AIHM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan [BD], B. No:
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43577/98, 6/7/2005, para. 147). AYM' ye gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvuranin
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayrimer bir nedene
dayandigim makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069, 20/2/2014,
para. 34.). Ne var ki bagvuranin farkli muamelenin bulundugunu gostermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel ve
hakli bir temelinin bulundugunu ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisinin mevcut
oldugunu ispatlama yiikiimliiliigii kamu otoritelerine ait olur (AYM, Nuriye Arpa, para. 60.).

20. 6701 say1li Kanun’un “Ispat yiki” bashkli 21°inci maddesi “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin
ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasimin ger¢ekligine iliskin kuvvetli
emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymas: halinde, karsi tarafin ayrimcilik
yasagin Ve egit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir.” hikmini haizdir. Nitekim 6701 sayili
Kanun’un 5’inci maddesi kapsaminda ise gergek kisiler ve 6zel hukuk tuzel kisileri de ihlal iddiasinin muhatabi
olabilmektedir. Bu durumda da basvuranin farkli muamelenin bulundugunu gostermesi halinde bu farkl
muamelenin nesnel ve hakli bir temelinin bulundugunu ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir
orantihilik iligkisinin mevcut oldugunu; diger bir ifadeyle ayrimcilik yasagimnin ve esitlik ilkesinin ihlal edilmedigini
ispatlama yiikiimliiliigiiniin muhataplara ait olacagmda siiphe bulunmamaktadir (TIHEK, B. No: 2023/1042, K.
No: 2023/1070, 12/2/2024, para. 20).

21. Somut olayda, bagvuran, ... isimli piknik alan1 igin yaptirmak istedigi rezervasyon talebinin arkadas
grubunun tamaminin erkek olmasi nedeniyle reddedildigi iddiasina iliskin olarak, muhatap ile WhatsApp
uygulamasi Uzerinden gerceklestirdigi yazismalarin ekran gorintilerini sunmustur. Basvuranin sundugu ekran
gortintiilerinden; muhatabin bagvurana rezervasyon talebinin karma grup mu yoksa erkeklerden olusan grup igin
mi oldugunu sordugu, bagvuranin erkeklerden olusan grup seklinde rezervasyon yapmak istedigini belirttigi ve
bunun Gzerine muhatabin tamami erkeklerden olusan ve aile olmayan gruplardan rezervasyon almadiklar seklinde
yanit verdigi anlagilmaktadir. Nitekim Kurumumuza sundugu yazili gériiste muhatap, basvuranin tamami
erkeklerden olusan bir arkadas grubunun daha dnce isletmeden hizmet aldigi sirada diger miisterileri rahatsiz
ettigini, bu nedenle 8 kisilik bir grubun daha biyuk problemlere yol agabilecegi gerekcesiyle basvuranin
rezervasyon talebinin kabul edilmedigini ifade etmistir. Dolayistyla muhatap tarafindan bagvuramin tamanmu erkek
olan arkadas grubunun rezervasyon talebinin kabul edilmedigi ve bagvuranin isletmede sunulan hizmetten
faydalandinlmadigmmn kabul edildigi anlasiimaktadir.

22. Muhatap tarafindan ileri strllen gerekceler dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler dogrultusunda
degerlendirildiginde, bagvuramn arkadas grubunun huzursuzluk yaratabilecegine dair iddianin somut ve objektif bir
dayanaginin bulunmadigi, dolayisiyla rezervasyon talebinin reddedilmesinin objektif ve makul bir gerekgeye
dayanmadig degerlendirilmistir.

23.Yukarida agiklanan nedenlerle; piknik alani igleten muhatabin 6701 sayili Kanun kapsaminda dogrudan
ayrimcilik niteliginde olan ve rezervasyon kabul etmeme bigiminde gerceklesen farkli muamelesinde mesru bir
gerekce bulunmadigi sonucuna varilmistir. Somut olayda bagvuranm sunulan hizmetten diger kisilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasinin engellenmesi nedeniyle, muhatap tarafindan cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal
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edildigi kanaatine varimustir.
24. Thialin etki ve sonuglarinmn agirligy, ihlale konu eylemin bir cinsiyete yonelik genel bir 6n yargiya
dayanmasi, muhatabin ekonomik durumu ve ayrimcilik yasag ile korunmak istenen kamusal menfaat g6z oniinde

bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhataba 50.000 TL idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir.

V. KARAR
A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap F.G. hakkinda 50.000,00 TL (ElliBin TL) IDARI PARA CEZASI
UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

18/9/2025 tarihinde Evren BASAR ve Selma OZTURK PINAR'n kars1 oyu ile OY COKLUGUYLA
karar verildi.

e-imzahdir Prof. Dr. Fahrettin ALTUN
Muhammet Ecevit CARTI Kurul Bagkant
[l. Bagkan (Gorevli)

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Av. Erol GOKDOL Evren BASAR

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Av. Fatma CINAR e-imzahdir e-imzahdir

Kurul Uyesi Av. Melahat DEMIR Dr. Omer CELEN

(Gorevli) Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Av. Selami ACAN Selma OZTURK PINAR Tayyip UCAR

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek:
1- 2025/614 S.A. Kurul Karar1 Evren BASAR Kars1 Oyu (2 Sayfa)
2- 2025/614 S.A. Kurul Karar1 Selma OZTURK PINAR Kars1 Oyu (2 Sayfa)
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@
TC.
&) TURKIYE iINSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU BASKANLIGI

TIHEK KARSI OY GEREKCESI
Karar Adi . SA.
Karar Numarasi . 2025/614

12/3/2025 tarihli 2025/728 numarali basvuru hakkindaki ¢cogunluk goriisiine asagidaki
gerekgcelerle katilmiyorum.
Anayasa’nin “Calisma ve Sozlesme hiirriyeti” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasma gore herkes

diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hirriyetine sahiptir. Bu hirriyet isletmelerin faaliyet alanlarni, hizmet sunum
bicimlerini ve hedef miisteri profillerini belirleme serbestisini de ihtiva eder. Keza her isletmenin, ticari konseptini
belirleme ve bu sekilde hedef miisteri Kitlesini tanimlayarak hizmet sunumunu buna gore sekillendirme ve hedef
kitlesini kisitlama hakki vardir. Ornek olarak hizmet sektériinde kadinlara dzel kafe, plaj, kuafor, hamam ve
guzellik salonlar gibi konseptler verilebilir. Yine aymi sekilde belli yas veya boya gore gocuk oynama alanlarinin
tesis edilmesi, belirlenen yas ve boy dilimi altinda veya Ustiinde her bir cocugun giivenligi sebebiyle oyun alanina
almmamas gibi ihtimaller de benzeri durum igin 6rnek verilebilir. Bu tir ticari isletmelerin kurulus gayelerini yasak
smirlar1 da dikkate alarak serbestce kendileri tarafindan belirlemeleri bu hirriyetler cergevesinde mesru kabul
edilmektedir. Dolayistyla, 6zellikle ve sadece ailelere yonelik hizmet sunmak igin agilmis ve bu kitleye hizmet
vermekle siirlandirilms bir isletme modeli, muhatap kitle disinda olan baska kisilere hizmet vermemesi, Kuruldaki
cogunluk goriistiniin aksine tek basina ayrimcilik yasagmn ihlali olarak nitelendirilemeyecegi kanaatindeyim. Soyle
ki, ayrimeilik yasagi mutlak nitelikte bir yasak degildir. Karar metninde belirtildigi Uzere (Bkz. para. 15), objektif
ve makul gerekcelere dayanan ve mesru bir amaca hizmet eden farkli muamelenin esitlik ilkesine aykir
sayilmayaca@1 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul edilmektedir. Somut
olayda, ilgili isletmenin ticari konseptini “aile bahgesi” olarak belirlemesinin temel amaci; aileler ve gocuklu
miisteriler i¢in kendilerini “aile bahgesi” tanimiyla mahdut bir mekanda daha guivenilir hissedebilecekleri bir ortam
olusturmaktir. Bu mekana basvuran ve basvurmak isteyen aileler yine kendileri gibi aile olarak gelen miisterilerle
karsilasma beklentisiyle bu mekani tercih etmeleri kuvvetle muhtemeldir. Aksi durumda “aile bahgesi” olarak
tanitilan bir mekanda farkli bir durumla karsilastiklarinda maksat hasil olmayacaktir. Yine ¢ocuklarmim rahatca
oynayabilmeleri ve ebeveynlerin giivenli ortamda ¢ocuklarini oyun alanlarinda serbestce birakabilecekleri glivenli
bir ortam olusturmak igin belli tedbir almak ve smirlamalar getirmek ticari isletmenin anayasal glivence altina
alinmig olan calisma ve sézlesme 6zgiirliigii kapsamindadir. Somut olayda gocuklarin giivenligi ve bireysel
miisterilerin mekana erisimi arasinda bir menfaat ¢atismasi olup taraflarin menfaatleri degerlendirildiginde
cocuklarin giivenligi miisterilerin mekana erisiminden daha agir bastigindan daha Ustiin bir yarar olarak kabul
edilecektir. Bu gliven ortamim saglamak amactyla isletmenin, ocuklu aileler i¢in tedirginligi ortadan kaldiracak bir
ortam olusturmasinin, uygunsuz davrams Ve tagkinlik ihtimallerini dnlemeye yonelik tedbirler almasinin ve bunlar
uygulamasinin anayasal siir olan 6lgultiltik ilkesine uygun olarak elverisli, gerekli ve orantili oldugu kanaatindeyim.
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Benzer bir degerlendirme Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurulunun (TIHEK) 8/4/2025 tarihli ve
2025/185 say1li kararinda da yapilmigtir. Kurul, kamuya ait bir plajin yalniz erkek bireylere girisini sinirlandiran
uygulamasini, ‘ailelere 6ncelik taninmas1’ ve ‘gocugun Ustlin yararmin korunmasi’ amacina dayali olarak mesru ve
orantili bir farkli muamele kapsaminda degerlendirmistir. Bu ¢ergcevede, basvurucunun iddialar1 bakimindan
ayrimcilik yasagmin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmistir (TIHEK, B. No: 2024/1910, K. No: 2025/185,
8/4/2025 para. 25-27). Kurul, s6z konusu kararinda ayrica Anayasa’nin “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklart”
baslikl1 41’inci maddesine atif yaparak, ailenin korunmasi amaciyla tesis edilen diizenlemelerin kamu yararma
hizmet eden pozitif ayrimcilik niteliginde oldugu degerlendirmesinde bulunmustur (TIHEK, K. No: 2025/185,
para. 25). Bu yorum, 0zel isletmelerin ‘aile konsepti’ gercevesinde ortaya ¢ikardigi miisteri politikalarmin da
benzer mesru toplumsal amaca hizmet edebilecegini gostermektedir.

Ote yandan ayrimcilik yasag degerlendirilirken, ayrimeilik iddiasmda bulunan Kisinin sahip oldugu hakka
veya hizmete ulagmasinin fiilen engellenip engellenmedigi de 6nem tasir. S6z konusu olayda bagvuranin alternatif
baska bir igletmeden benzeri bir hizmete erisimi genel olarak engellenmemektedir. Diger bir ifadeyle isletme
tarafindan gergeklestirilen farkli muamele basvuranin s6z konusu hizmeti baska bir isletmeden alma hakkini
tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Bu sebeple bagvuranin ayni1 ve benzeri hizmete erisim imkanmnm alternatif
isletmeler araciligryla mimkin oldugu g6z éniinde bulundurulmalidir. Asil belirleyici unsur ise, bagvuranin erkek
oldugu igin (pozitif unsur) degil aile olmadig igin (negatif unsur) isletmeye alinmamasidir. Bir bagka ifadeyle somut
olayda basvuranin kendi sahsinda isletmenin hukuki cercevede sart kostugu bir 6zelligi tasimasindan dolayr degil
tasimamasindan dolay1r mekana girememesi s6z konusudur. Erkek oldugu i¢in mekana alinmadig1 gerekgesi
gercege uygun bir yorum olmadigr icin, bu hususta isletme tarafindan uygulanan ayrimeihigin bagvuranin cinsiyetine
yonelik olmadigr asikardr.

Netice itibartyla S0z konusu isletmenin aile konseptini bir isletme politikasi olarak tercih etmesinin anayasal
temel hak ve hirriyetlerden olan ¢alisma ve sozlesme hirriyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bu
konseptin guvenli bir aile ortamini saglamay1 ve ¢ocugun 0stiin yararini korumay: amaglamasi sebebiyle de
Olgulliluk ilkesine uygun oldugundan mesru bir tercih kabul edilmesi gerektigi, bu bakimdan cinsiyet temelinde bir
ayrimeilik niyetinin olmadigi ve bagvuranin ayni hizmete farkli isletmeler araciligiyla erisim imkani bulunmasi
sebebiyle de hizmete erisimin fiilen engellenmedigi gerekgesiyle uygulamanim 6701 sayili Turkiye insan Haklari ve
Esitlik Kurumu Kanunu’nun 3’tincii maddesine aykirilik teskil etmedigi kanaatindeyim.

e-imzahdir

Selma OZTURK PINAR
Kurul Uyesi
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Somut bagvuru, bagvuranin rezervasyon talebinin arkadas grubunun tamaminin erkek olmasi nedeniyle
reddedilmesinin cinsiyet temelinde ayrimeilik yasaginin ihlali teskil ettigi iddiasma iligkindir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir neden
olmaksizin, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmstir. (AIHM, Willis/Birlesik
Krallik, B. No: 36042/97, 11/9/2002, para.48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No: 59140/00, 15/2/2006, para.
33). Ayrimcilik yasagmn ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek icin dncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia
edilen islemin ya da eylemin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. ATHM kararlarmna gore,
"muameledeki farklilik, objektif ve makul bir gerekceye sahip degilse” ya da “mesru bir amag¢”
izlenmemisse ayrimeilik s6z konusudur (AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. No.
9214/80; 9473/81; 9474/81, 25/05/1985, para.72). Bu kapsamda isletmelerin makul gerekceler dogrultusunda
verdikleri hizmetin geregine gore diizenlemeler yapabilecegi kabul edilmelidir.

Somut olayda da gergeklestigi tizere bir isletme makul gerekceler ile yalnizca ailelere hizmet verebilecegi
gibi kadinlara ya da erkeklere de hizmet verebilecektir. Bu ¢ergevede somut olaydaki isletmenin ailelere hizmet
vermesinin gerekgelerine guvenlik, cocuklu ailelerin kendilerini giivende hissedebilecegi bir atmosfer olusmasi gibi
ornekler verilebilecektir. Nitekim Kurumumuza sundugu yazil goriiste muhatap, bagvuranin tamami erkeklerden
olusan bir arkadas grubunun daha 6nce isletmeden hizmet aldig: sirada tagkinlik yaparak diger miisterileri rahatsiz
ettigini, bu nedenle 8 kisilik bir grubun daha biyuk problemlere yol agabilecegi gerekcesiyle basvuranin
rezervasyon talebinin kabul edilmedigini ifade etmistir.

Bu agiklamalar 1s1¢inda bagvuruda, cinsiyet temelinde ayrimcilik olusturacak 6lctide objektif ve makul bir
gerekceye veya mesru amaca dayali olmayan farkli muamelenin mevcut olmadigi kanaatine varilmaktadir. Bu
baglamda ayrimcilik yasaginm ihlal edilmedigi degerlendirilmektedir. Agiklanan gerekgeler ile sayin ¢ogunlugun

gortistine katilmamaktaym.
e-imzahdir
EvrenBASAR
Kurul Uyesi
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