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|. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, gozaltindayken tutuldugu nezarethanenin tuvaletlerinin arizalanmasi1 sonucu erkek
tutulanlara tahsis edilen tuvaleti kullanmak zorunda kaldigi, 4 giin boyunca tutulmasina ragmen dus imkanmnin
saglanmadig1 ve havalandirma ve aydinlatma kosullarmin yetersiz oldugu iddialarna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran vekili bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Miivekkilinin Istanbul Cumhuriyet Bassavciligimm 2020/....... numarali sorusturma dosyasi
kapsaminda 24/10/2023 tarihinde gozaltina alindigin,

b. Gozaltindayken Istanbul Emniyet Miidiirliigiiniin B Blok eksi 1. Katta bulunan nezarethanelerinin
tuvaletlerini kanalizasyon bastigmi, bu sebeple miivekkilinin ve gozaltindakilerin kolera vb. hastaliklara yakalanma
riskiyle karsi karstya kaldigim,

c. Kadin ve erkeklerin ayni tuvaletleri kullanmak zorunda kaldiklarin1 ve banyo yapabilmeleri i¢in
herhangi bir imkanin sunulmadigimi iddia etmekte; bundan sonra magduriyet yasanmamast igin tuvalet ve banyo
ihtiyacinin giderilebilecegi uygun bir ortamin saglanmasimi ve cinsiyet ayriminin yapilmasim talep etmektedir.

3. Muhatap Istanbul 11 Emniyet Miidiirliigii tarafindan gonderilen yazili goriiste; 23-24/10/2023
tarihlerinde bahse konu lavabo giderinin tikali ve lavabo musluklarinin arizali olduguna iligkin rapor tanzim
edilerek arzalarin giderilmesi icin ilgili birimlere gonderildigi ve arizalarin giderildigi, bu siiregte gdzaltinda bulunan
kadin ve erkek sahislara zorunlu olarak farkli zaman dilimleri igerisinde ayr1 ayr1 olarak faal olan lavabonun
kullandirildigy, bahse konu sahsin gézaltinda bulundugu siire icerisinde herhangi bir dus talebinde bulunmadig:
ayrica dus alanmin tikali bolimde olmasi sebebiyle bu siire zarfinda dus imkanimnin saglanamadigi, nezarethane
odalarinin igerisinde ayrica bir tuvaletin bulunmadigi, nezarethanenin standartlara uygun oldugu ifade edilmistir.

4. Bagvuran vekili muhatabin yazili gériisiine kars1 sundugu goriis yazisinda; basvuru dilek¢esindeki
iddialarimi tekrarlamakla birlikte ek olarak;
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a. Nezarethanede tuvalet bulunmasindan ziyade tuvalete rahatca ulasim saglanamadigim, tuvalete memur
esliginde gidildigini ve gozaltindaki sahsin tuvalette gegirdigi siire boyunca gérevli memurun tuvalet kapisinda
bekledigini, bu durumun Anayasa’nin ilgili maddeleri uyarinca uygun goézalti kosullarim saglamadigini ayrica
Nezarethanenin Cumhuriyet Savcisi tarafindan denetlenmedigini,

b. 4 giin boyunca gozaltinda tutulan miivekkilinin dus talebinde bulunma imkanimimn bulunmadigini, zaten
erkek ve kadinlar i¢in ayr1 banyolarin bulunmamasi sebebiyle mahremiyetini korumak amaciyla istese de dus
alamayacagin,

c. Diger bir hususun ise nezarethanelerin havalandirmasinin yetersizligi oldugunu; nezarethanelerin
bulunduklar yer itibariyle rutubetli olmasi, giines gormemesi, pencerenin bulunmamasi ve bodrumda bulunuyor
olmas1 nedeniyle 1/6/2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yakalama, Gozaltina Alma ve
Ifade Alma Yonetmeligi'in 25’inci maddesinde belirtilen nezarethanelerde bulunmasi gereken asgari sartlarm
saglanmadigin iddia etmis, miivekkilinin ugradig hak ihlallerine karsi gereginin yapilmasini talep etmistir.

5. Bagvuranin goriis yazisinda bagvuru dilek¢esinde belirtmedigi iddialarin yer almasi sebebiyle muhatap
Kurumdan bu iddialar hakkinda tekrar goriis yazisi talep edilmis, bunun tizerine gonderilen yazida 6zetle;

a. Nezarethane tinitesinde kadin tutulanlarin kullanimina tahsis edilen 1 adet tuvalet bulundugu, igerisinde
3 adet tuvalet kabini ve 1 adet dus kabininin mevcut oldugu; erkek tutulanlar i¢in ise 1 adet tuvalet igerisinde 4
adet tuvalet kabini ve 1 adet banyo igerisinde 3 adet dus kabininin mevcut oldugu, nezarethanede tutulanlarin
tuvalet ihtiyaglarinin kisa araliklarla rutin olarak saglandigi, bu esnada gérevli personellerin tuvalet icerisinde degil
tuvaletin bulundugu koridorda bekledigi,

b. Nezarethane tinitesinin eksi 1. katta bulundugu, havalandirma sistemi ile birlikte 2 adet salon tipi
klimanin da mevcut oldugu, aydinlatmanin ise koridor boyunca diizenlenmis led panelleri ile saglandigi, ayrica
nezarethane tinitesinde meydana gelen arizalarin Sube Miidiirliigiine bildirilerek ivedi sekilde giderilmeye
caligildigy ifade edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast'nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig:” baghkh
17'nci maddesinin ilgili boliimleri soyledir:

“(1) Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. (...) (3)
Kimseye iskence veya eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye #ibi tutulamaz.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasimn (i) bendinde, Kurumumuzun “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularint incelemek, arastirmatk,
karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

8. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kigilerin Kuruma bizzat basvuru
vapabilecegi” hikkme baglanmustir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik'in “On incelemenin
yapilmast” baglikli 48'inci maddesinin birinci fikrasina gére: “Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
arastirmaya geg¢ilmeden dnce on incelemeye tabi tutulur.(...)”

10. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tirleri” baghkli 65’inci maddesi soyledir:
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“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkimin giivence altina alimmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca ulusal
onleme mekanizmasi gérevini {istlenmistir. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
9’uncu maddesiyle; OPCAT hiikiimleri gergevesinde ulusal 6nleme mekanizmasi gorevini yapmak,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmast kapsamindaki
bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarim takip etmek gorevleri verilmistir.

13. Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi'nin “Nezarethane ve ifade alma odas:”
baglikh 25’inci maddesinin ilgili kisimlari sdyledir:

“Nezarethaneler en az 7 metrekare genisliginde, 2,5 metre yiiksekliginde ve duvarlar arasinda en
az 2 metre mesafe olacak sekilde diizenlenir. Yeterli dogal 1siklandirma ve havalandirma imkdanlart
saglanir. (...) Tuvalet, banyo ve temizlik iitiya¢larimin giderilmesi icin gerekli tedbirler alinur. (...) Mevcut
nezarethane ve ifade alma odalarinin standartlara uygun hale getirilmesi biitce imkdnlar: ¢ergevesinde
saglanr.”

14. Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(CPT), polis nezaretlerinin prensip geregi goreceli olarak kisa siireli oldugunu bu yiizden emniyet birimlerindeki
fiziksel sartlarin, bireylerin uzun siireli kalacagi diger gozalti yerlerindekiler kadar iyi olmasinin beklenemeyecegini
ancak yine de bazi temel fiziksel sartlara uyulmasi gerektigini kabul etmektedir. Buna goére; “biitiin polis
hiicreleri, i¢inde bulundurulan kisi sayisina gére makul biiyiikliikte olmali ve gerekli wsiklandirma (uyku
stiresi hari¢, okumaya yetecek kadar isik) ve havalandirma sartlarina sahip olmalidir; tercihen
hiicrelerde dogal 151k olmalidir. Ayrica hiicrelerde dinlenme imkdani olmali ve nezarette gece kalmak
zorunda olan kisilere temiz silte ve battaniye verilmelidir. Nezaretteki kisiler gerektiginde temiz ve diizgiin
sartlarda dogal ihtiyaclarint karsilayabilmeli ve uygun ytkanma imkanlarina sahip olmalidr. Bu kisilere
uygun zamanlarda her giin en az bir tam ogiin (sandvigten daha doyurucu bir sey) olmak tizere yemek
verilmelidir.”(CPT/Inf (92) 3, para.42). CPT bir baska raporunda polis nezaretindeki kisilerin mahremiyete
uygun sartlarda tuvalet imkanina ve yikanmak igin uygun sartlara sahip olmasi gerektigini tekrar vurgulamistir
(CPT/Inf (2002) 15, para. 47).

15. CPT ayrica bir raporunda; “Avrupa Konseyi ne iiye devletlerde kadinlar, ozgiirliigiinden
mahrum insanlarin géreceli olarak kii¢iik bir grubunu temsil etmektedir. Bu durum, devletlerin
gozaltindaki kadinlar i¢in ozel diizenlemeler yapmasini ¢ok maliyetli hale getirdiginden kadinlar
genellikle az sayidaki yerde (ve bazen evlerinden ve bakmakla yiikiimlii olduklar: ¢ocuklardan uzakta)
erkek tutuklular igin hazirlanmig (ve bazen erkek tutuklularla paylasilan) tesislerde tutulmaktadir. Bu

sartlar altinda, ozgiirliigiinden mahrum kadinlarin giivenli ve makul gozetim sartlarinda olmasini
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saglamak icin 6zel ¢aba sarf edilmelidir.” tavsiyesinde bulunarak nezarethanelerde sadece kadin tutulanlarin
kullamimina tahsis edilmis 6zel gozetim kosullarinin olusturulmasimin 6nemine dikkat ¢ekmistir. (CPT/Inf(2000)13,
para. 21)

16. Bagvuran vekili bagvuru dilekgesinde 6zetle; nezarethanenin tuvalet ve banyolarinda yasanan ariza
sebebiyle miivekkilinin gozaltinda tutuldugu siire boyunca erkek tutulanlara tahsis edilen tuvaleti kullanmak
durumunda kaldigim, bu siiregte dus imkaninin saglanmadigim, nezarethanenin eksi 1. katta bulunmasi sebebiyle
havasiz ve rutubetli oldugunu, giines 15181 gérmedigini, miivekkilinin bu sartlarda 4 giin boyunca tutuldugunu iddia
etmigtir.

17. Muhatap Kurumun gonderdigi bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir ki; bagvuranin 24/10/2023
tarihinde gozaltindayken tutuldugu Istanbul 11 Emniyet Miidiirliigii nezarethanelerinde lavabo giderlerinin tikanmast
ve musluklarin kirilmasindan dolay1 ariza meydana gelmis, 23-24/10/2023 tarihlerinde arizaya iliskin iki ayr1 rapor
tanzim edilerek arizanin giderilmesi talebinde bulunulmustur.

18. Bir eylemin kotii muamele olarak nitelendirilebilmesi i¢in asgari agirlik esigini asmis olmasi
gerekmekte olup bu esik magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi etmenler ile muamelenin siiresine, fiziksel
ve ruhsal etkilerine bagl olarak her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir (AYM, Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, para. 23).

19. Bagvuran gozaltinda tutuldugu 4 giin boyunca erkek tutulanlara tahsis edilmis olan tuvaletleri
kullanmak durumunda kalmis ve bu stirecte dus alma imkan1 da olmamustir. Basvuran vekilinin iddiasi,
miivekkilinin erkek tutulanlarin da oldugu esnada tuvaletin kendisine kullandirildigi yoniinde olmayip ayri
zamanlarda ayn1 tuvaletin kullandirildigi, bu esnada kendisine kadin polis memurunun eslik ettigi seklindedir.
Muhatap Kurumdan nezarethane tinitesinde bulunan tuvaletlerin fotograflarinin génderilmesi istenmis
fotograflarda tuvaletlerin cinsiyet ayriminin yapildigi ayrica kadinlarm kullanimina tahsis edilmis bir dug alaninin
mevcut oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla erkek ve kadin tutulanlara ayr1 vakitlerde olsa da ayni tuvaletin
kullandirlmasinimn ve dus imkanmm olmamasinin ilgili tarihte gergeklesen ariza sebebiyle oldugu, bunun idarenin
kontrolii disinda gelisen, dngdriilemez Ve gegici bir durum oldugu, idarenin s6z konusu arizalarmn giderilmesi icin
hemen talepte bulunmasi ve ardindan arizanin giderildiginin anlagiimasi da g6z oniinde bulunduruldugunda koétii
muamele boyutuna ulasmis bir eylemden bahsedilemeyecegi degerlendirilerek kotii muamele yasaginin ihlal
edilmedigi kanaatine varilmustir.

20. Basvuran Vvekili dilekgesinde ayrica miivekkiline tuvalet imkam saglanmus olsa da bunun polis memuru
esliginde gergeklestirildigini, gérevli memurun tuvalet kapisinda beklemesi sebebiyle uygun gozalti kosullarinin
saglanmadigini iddia etmektedir. Muhatap Kurum s6z konusu iddiayla ilgili olarak gorevli personelin tuvaletlerin
bulundugu alana girmedigini koridorda bekledigini ifade etmistir. Gorevli polis memurunun tuvalet kapisinin
ontinde beklemesinin bagvuramin mahremiyetini ihlal eden bir uygulama olarak nitelendirilemeyecegi dolayistyla
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir durumun séz konusu olmadigr ve giivenlik gerekgesiyle makul karsilanmasi
gerektigi degerlendirilerek s6z konusu iddia bakimindan k&tii muamele yasaginin ihlal edilmedigi sonucuna
varimustir,

21. Bagvuran vekili dilek¢esinde; nezarethanenin havalandirma ve aydinlatma kosullarmin yetersiz
oldugunu iddia etmistir. Muhatap Kurumun gonderdigi bilgi ve belgeler incelenmis ve nezarethanede yapay
havalandirma ve aydimnlatma sisteminin mevcut oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte nezarethanenin eksi 1. katta
bulunmasi sebebiyle dogal havalandirma ve aydinlatma imkanmin olmadigi gériilmektedir. Yakalama, Gozaltina
Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi'nin 25’inci maddesinde nezarethanelerde dogal 1siklandirma ve havalandirma
imkanmin saglanmasi gerektigi diizenlenmistir. CPT standartlarinda da dogal aydinlatma imkamnin olmasinin
tercih edildigi belirtilmis fakat yapay aydinlatmanin varlig: yeterli goriilmiistiir. Somut olayda nezarethanede yapay
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da olsa havalandirma ve aydinlatma sisteminin mevcut oldugu, bu bakimdan fiziki imkanlar 6l¢iistinde gerekli
diizenlemelerin yapildig anlagildigindan kétii muamele yasagimin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

6/11/2024 tarininde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir e—imzn!ldlr
STl AYAZ Mehmet Igmln GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Av. Zennure BER
Uye Uye
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