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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, engelli bagvuranin siiriicii belgesini yenilemek i¢in yapmis oldugu bagvurunun
vertebra (bel-boyun) hareketlerinin % 50'den fazla kisitli olmasi gerekgesiyle reddedilmesinin engellilik
temelinde ayrimcilik olusturdugu iddiasimna iligkindir.

11.INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle:

a. Skolyoz tanis1 sebebiyle % 43 oraninda engeli bulundugunu,

b. 2008 yilinda mevzuata uygun olarak aldigi B sinifi siiriicii belgesini yenilemek amaciyla saglik
raporu almak i¢in Yalova Il Saglik Miidiirliigiine basvurdugunu, 4/2/2020 tarihinde Miidiirliik
biinyesinde toplanan Ozel Tertibatli Aragc Komisyonu tarafindan Siiriicii Adaylar ve Siiriiciilerde
Aranacak Saglik Sartlar1 ile Muayenelerine Dair Yo6netmelik'in 8'inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi uyarinca siiriicii olamaz raporu verildigini, bu durumun muhatap tarafindan Yalova il Niifus ve
Vatandashk Miidiirliigiine bildirildigini ve siiriicti belgesinin iptal edildigini, 2008 yilindan bu yana arag
kullanmada bir sorun yasamadigini, ancak siiriicii belgesinin iptal edilmesi sebebiyle giinliik hayatina
devam etmekte zorlandiginu,

c. Ihtiya¢ nedeniyle yeniden siiriicii belgesi alabilmek icin Yalova Il Niifus ve Vatandaslik
Miidiirliigiine bagvurdugunu, Niifus Miidiirliigii tarafindan komisyon karari talep edildigini, bunun tizerine
25/7/2024 tarihinde Yalova il Saghk Miidiirliigii biinyesinde toplanan Ozel Tertibath Arag Komisyonuna
tekrar girdigini, ancak kendisine bir kez daha aym gerekgeyle siiriicii olamaz raporu verildigini,

¢. Komisyon raporunun engelli bireyleri tek tiplestirici nitelikte oldugunu, engelli bireylerin
seyahat ozgiirliigiinii kisitladigini, Komisyonun muayenede giiniimiiz teknolojik gelismelerini dikkate
alarak degerlendirme yapmasi gerektigini ve Komisyon kararinin engellilik temelinde ayrimeilik teskil
ettigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Yalova il Saglik Miidiirliigii yazil goriiste dzetle:

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : 1/14



°
(/
TIHEK

a. Bagvuranin 17/5/2022 tarihinde Ankara Cankaya ... No.lu Aile Hekimligine siiriicii raporu
i¢in bagvuruda bulundugu, aile hekimi tarafindan ortopedi ve travmatoloji uzman doktoruna sevk edildigi,
18/5/2022 tarihinde Baskent Universitesi Ankara Hastanesinde muayene olduktan sonra Ankara il
Saglik Miidiirliigiiniin Ozel Tertibatl Arag Komisyonuna girdigi ve kendisine Siiriicii Adaylar1 ve
Siirtictilerde Aranacak Saglik Sartlar1 ile Muayenelerine Dair Y6netmelik'in 8'inci maddesinin birinci
fikrasinin (@) bendine istinaden stirticii olamaz raporu verildigi,

b. Bagvuranin Saglik Bakanlhig1 Saglik Hizmetler Genel Midiirliigiiniin 20/10/2020 tarihli ve
... sayil1 onay ile yiiriirliige giren Saglik Raporlar1 Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6nergede Degisiklik
Yapilmasma Dair Yénerge dogrultusunda Yalova 11 Saglik Miidiirliigii biinyesinde olusturulan Ozel
Tertibatli Arag¢ Komisyonunda degerlendirildigi, yonerge degisikliklerinden sonra Ankara 1 Saglik
Miidiirliigii Ozel Tertibatli Arag Komisyonu tarafindan da basvuran hakkinda siiriicii olamaz karar
verildigi, basvuranin 6/6/2022 tarihinden bu yana ehliyetinin olmadigi, bagvuranin Niifus
Miidiirliigiinden ehliyetini iptal ettirmedigi, bagvuran 2008 yilindaki ehliyeti ile trafige ¢ikmis ise
bagvuranin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 36'nc1 maddesini ihlal etmis ve trafik giivenligini
tehlikeye diistirmiis olacagy,

c. Bagvuranin son olarak 11/7/2024 tarihinde Yalova Merkez ... No.lu Aile Hekimliginde
muayene oldugu, fiziksel tip ve rehabilitasyon bransina sevkinin yapildigi, 23/7/2024 tarihinde fiziksel tip
ve rehabilitasyon uzman hekimine muayene oldugu ve komisyona sevk edildigi, bagvuranin 23/7/2025
tarihinde muhataba dilekge verdigi ve bagvuranin 25/7/2024 tarihinde Yalova Il Saghk Miidiirliigii
biinyesinde olusturulan Ozel Tertibatli Arag Komisyonunda degerlendirildigi, Komisyon iiyelerinin
oybirligiyle bagvuran hakkinda yeniden mezkir Y6netmelik'in 8'inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendine istinaden siriicii olamaz karar verildigi, izlenen siirecin ve yapilan islemlerin mevzuata uygun
oldugu,

¢. Bagvuranin 29/7/2024 tarihli ve ... sayih dilekge ile Yalova Il Saglik Miidiirliigiine
basvurdugu, dilekgesinde itiraz sonucunda Bursa ve Istanbul gibi yerlere sevk edilmek istemedigi,
Miidiirliik biinyesinde olusturulan komisyonun mevcut raporu iptal ederek uygun kodlarla kendisine
stirticti olur raporu verilmesi seklinde talepte bulundugu, Miidiirligiin bagvurana Saglik Raporlar1 Usul ve
Esaslart Hakkinda Yonerge kapsaminda itiraz siirecine yonelik bilgilendirmede bulundugu, Komisyon
tarafindan verilen kararda usulstiz bir islem yapilmadigy,

d. Bagvuranm 2008 yihinda alnis oldugu siiriicii belgesinin 25/7/2024 tarihinde Ozel Tertibatli
Arag¢ Komisyonunun vermis oldugu siiriicii olamaz karar1 neticesinde iptal edilmis olmadig: ifade
edilmistir.

4. Muhataptan istenen ek bilgi belge talebine istinaden Kurumumuza sunulan yazida zetle:

a. 25/7/2024 tarihli Komisyon raporunda imzasi bulunan fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmaninin
goriisiiniin alindig1, uzmanin bagvuranda skolyozun yani sira klippel feil sendromunun da bulundugu ve bu
tantya gerceklestirilen fiziksel muayene ile yapilan 6lgtimler sonucu karar verildigi, ayni tanilar tagtyan
farkl1 hastalar i¢in farkli Kararlar ¢ikabildigi, bu durumun muayenenin sonuglarina ve hastanin bireysel
durumuna bagli olugu, basvurana herhangi bir ayrimcilik yapilmadan muayenenin gergeklestirildigi
yOniinde goriis bildirdigi,
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b. Komisyon raporunda imzasi1 bulunan makine miihendisinin giiniimiiz teknolojik gelismeleri ile
arabaya eklenecek ek tertibatlarin (modifiye edilmis arka/yan goriis cihazlari vb.) bagvuranin saglik
durumunda olan birinin araba siirmesine yardimci olabilse dahi, kisinin kendisini ve trafigi tehlikeye
atmadan giivenli bir sekilde araba siirmesine yetmeyecegi, bagvuranin durumunda Y onetmelik'in ilgili
maddesine gore olumlu bir gelisme olmadig siirece Komisyonda aksi bir kararin ¢gikmasinin miimkiin
olmayacagi yoniinde goriis bildirdigi belirtilmis ve basvuran ile ayn1 hastaliga sahip kisiler hakkinda
diizenlenen siiriicii adaylar1 ve siiriiciiler i¢in saglik raporlar1 ile Ozel Tertibatli Ara¢ Komisyonu
kararlarmm bir sureti sunulmustur.

5. Muhatabin yazili goriistine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste bagvuran 6zetle:

a. Yalova Devlet Hastanesinden 17/7/2024 tarihinde almis oldugu eriskinler igin engellilik saghk
kurulu raporunda “‘Sadece hareket ettirici aksamda 6zel tertibath tasit kullanmasi gerekir” ibaresine yer
verildigini, ancak bundan sekiz giin sonra 25/7/2024 tarihinde Yalova i1 Saglik Miidiirliigii biinyesinde
toplanan Ozel Tertibath Arag Komisyonunun kendisine siiriicii olamaz raporu verdigini,

b. 17/7/2024 tarihinde almis oldugu eriskinler i¢in engellilik saghk kurulu raporu ile Yalova il
Saglik Miidiirliigiine basvurdugu takdirde kendisine uygun tertibat kodlar1 kullamlarak siirticii olur raporu
alabileceginin bildirildigini,

c. 17/7/2024 tarihli eriskinler i¢in engellilik saglik kurulu raporunun e-nabiz sisteminden
kaldirildigini, raporun kaldirilmasinin amacinin Komisyon kararma itiraz etmesi halinde baska bir ilde
tarafina uygun kodlarda sirticii olur raporu verilmesinin éniine gegmek oldugunu,

¢. 17/7/2024 tarihli raporun e-nabiz sisteminden kaldiriimasmimn sebebini grenmek icin Yalova Il
Saglik Midiirliigiine dilekge gonderdigini, ancak Kamu Hastaneler Genel Miidiirliigii Hasta Calisan
Haklar1 Giivenligi Dairesi Baskanliginin 30/7/2019 tarihli ve ... sayih “ESKR COZGER
Raporlarmin Silinmesi” konulu yazis1 dogrultusunda raporun; raporu tanzim eden hizmet sunucusu ve ilgili
hekimin gerekgeli talebine istinaden tutanak altina alimmak suretiyle e-rapor bileseninden kaldirldiginin
kendisine bildirildigini,

d. Siiriicii olamaz raporu verilmesinden sonra siiriicii belgesinin iptal edildigini, iptal isleminden
sonra Karayollar1 Trafik Kanunu'na aykrilik teskil eden herhangi bir fiilinin bulunmadigin,

e. Komisyon raporunda imzas1 bulunan doktorlar tarafindan dosyaya sunulan goriis yazilart
incelendiginde Komisyonda yapilan incelemenin yeterli olmadigini, incelemelerde yalnizca gozle muayene
gergeklestirildigini, nicel 6lgiimlerden ve verilerden yararlanilmadan Karar verildigini, 17/4/2024 tarihli
Eriskinler i¢in Engellilik Saglik Kurulu Raporu'nda gerekli 6lgtimlerin yapildigini ve bu dogrultuda
raporun tanzim edildigini ve bu rapora goére 6zel tertibath arag kullanmasinm miimkiin oldugunu,

f. Konu hakkinda Kamu Denetgiligi Kurumuna da basvurdugunu ve yapilan inceleme neticesinde
engellilik temelinde idari yonden magduriyet yasadigimin tespit edilerek s6z konusu Yonetmelik'in
diizeltilmesi ve magduriyetinin giderilmesi igin basvurunun Saglik Bakanligina gonderilmesine karar
verildigini ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : 3/14



6. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10'uncu maddesi soyledir:

“Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

(..)

Cocuklar, yaghlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.

(...)

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadwriar.”

7. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi” baglikli 17°nci maddesinin
ilgili kismu soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.(...)

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tanmmlar’ bashikli 2°nci maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; (...) d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gergek veya tiizel
kiginin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla egsit
sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tirlii farklr muameleyi (...) f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda
tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve cevre sartlarindan etkilenen bireyi ifade eder. ”

9. Mezkir Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi” baslikli 3 tincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimctlik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iligkin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amactyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmasi ve esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yzikiimliidiir. ”

10. Mezktr Kanun™un “Ayrimcilik tiirleri” bashikli 4'tincti maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrimcilik tiirleri s6yledir:

“a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu
ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

11. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5'inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralar su sekildedir:

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : 4/14



°
{/
TIHEK

“(1)Egitim ve 6gretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmas:, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaclarini dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapiimasinit saglamakla yiikiimliidiir. ”

12. 6701 sayili Kanun’un “Kurumun gorevleri” baslikli 9’ uncu maddesinin ilgili boliimii soyledir:
“(1) Kurumun gorevieri sunlardwr: (...) Q) Ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya
basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek. (...)”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” bashkli 17°nci maddesinin birinci fikrast: "Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.” hitkmiinii haizdir. Bagvuranin dilekgesinden, 6701 sayili Kanun’un 3 {incii maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan ayrimeilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak ayrimeiliga maruz
kaldig1 iddiasmda bulundugu anlagiimaktadir.

14. Mezkr Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasina gére: “llgililer, Kuruma
basvurmadan dnce bu Kanuna aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili
taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin i¢erisinde cevap verilmemesi
hdlinde Kuruma basvuru yapiulabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi
ihtimali bulunan hdllerde, bu sart: aramadan basvurular: kabul edebilir.” Basvuranin 29/7/2024
tarihli dilekgesi ile Komisyon kararinin iptal edilerek uygun kodlarla siiriicii olur raporu verilmesi
talebinde bulundugu ve bagvuranin talebine Komisyon kararina itiraz hakkini kullanabilecegi ancak
mevcut Komisyon raporu iizerinde degisiklik yapilamayacagr seklinde cevap verildigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla 6701 sayili Kanun’da yer alan ilgili tarafa bagvuru sartin1 yerine getirdigi tespit edilmistir. Bu
kapsamda ilgili tarafa basvuru sart1 saglanan igbu bagvurunun Kurumumuzca esastan incelenebilecegi
degerlendirilmektedir.

15. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, insan haklarina iliskin uluslararasi sdzlesmelerin ayrilmaz
bir parcasi oldugu gibi uluslararas: hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir [Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38]. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesine gore “Herkes, 1rk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus
veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitin haklardan ve

’

biitiin ozgiirliiklerden yararlanabilir.’
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16. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin “Ayrimcilik yasag:” baslikli 14’iincii maddesine gére:
“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal
veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum
basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmalidwr.”

17. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihadinda ayrimcilik, objektif ve makul bir
gerekceye dayanmaksizin, benzer durumdaki kisilere farkli muamelede bulunulmasi seklinde
tanimlanmaktadir (AITHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48). AIHM’e
gore farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekgeye dayanmadigi takdirde ayrimei olarak kabul edilir.
Baska bir ifadeyle, farkli muamele mesru bir amag tasimiyor veya kullanilan araglarla bu amag arasinda
makul bir orantililik iliskisi kurulamryorsa ayrimcilik teskil eder. (AIHM, Fabris/Fransa, B. No:
16574/10, 7/2/2013, para. 56). AIHM, taraf devletlerin benzer durum teskil eden farkliliklarin farkli bir
muamele gerektirip gerektirmediginin ve ne dlglide gerektirdiginin degerlendirmesinde takdir yetkisine
sahip olduklarini kabul etmektedir. Bu takdir yetkisinin kapsami ise olayn kosullarina, konusuna ve arka
planmna gore degisiklik gdstermektedir (ATHM, Stummer/Avusturya, B. No: 37452/02, 7/7/2011, para.
88). Ozellikle ekonomik ve toplumsal stratejiye iliskin genel tedbirlerin uygulanmasi séz konusu
oldugunda devletin genis bir takdir yetkisinin oldugu kabul edilmektedir (AIHM, Himéliinen/Finlandiya,
B. No: 37359/09, 16/7/2014, para. 109).

18. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi Anayasa’da giivence altina alman hak ve 6zgiirliiklerden yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden
olmaksizin aym veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasini yasaklamaktadir.
Nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirllamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da
secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler
Anayasa’nin 10’uncu maddesinin amaglari baglaminda ayrimer karakterli olarak kabul edilir. Kuskusuz
benzer durumlara farkli muamelenin hakli bir temelinin bulunup bulunmadigmin veya farkliligin ne
dereceye kadar hakl goriilebilecegi degerlendirilmesinde kamu otoritelerinin belli dlgtide takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu takdir yetkisinin kapsami somut olayin 6zelliklerine ve hususiyetle
farkl1 bir sekilde yararlandirilan hakkin niteligine gore degisebilecektir (AYM, Nuriye Arpa, B. No:
2018/18505, 16/6/2021, para. 58-59).

19. Engelli Haklarmna iliskin S6zlesme'nin (EHIS) “Tammlar” bashkl 2'nci maddesine gore
engellilige dayali ayrimcilik: “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir
alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullaniimast
veya bunlardan yararlaniimasi éniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim,
diglama veya kisitlamayr kapsamaktadir. Engellilige dayali ayrimcilik makul diizenlemelerin
gergeklestirilmemesi dahil her tiirlii ayrimciligi kapsar.” seklinde tammlanmustir.

20. Sozlesme’nin “Bagimsiz Yasayabilme ve Topluma Dahil Olma” baslikli 19’uncu
maddesinin ilk fikrasinda, “7Taraf Devletlerin tim engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda
toplum i¢inde yasama hakkina sahip oldugunu kabul ettikleri ve engellilerin bu haktan eksiksiz
yararlanabilmeleri ve topluma tam katilimlarint kolaylastirmak icin gerekli tedbirleri etkin bir
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sekilde alacag:” hiikkiim altina alinmustir. Keza ayn1 Sézlesme’nin “Kisisel Hareketlilik™ baslikli 20 nci
maddesinde ise “Taraf Devletlerin engellilerin olanaklar ¢ercevesinde azami élciide bagimsiz
hareket edebilmesini saglamak icin etkin bir sekilde gerekli tiim tedbirleri alacag:” diizenlenmistir.
EHIS’e taraf her bir devlet, engelli bireylerin tiim insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden
yararlanabilmelerini saglamak noktasinda engelliler i¢in fiili esitligi saglamak tizere somut tedbirler almakla
miikelleftir (TIHEK, B. No: 2021/375, K. No: 2022/36, 31/3/2022, para. 24).

21. 7/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun'un “Tanimlar” baslikl 3'incii
maddesinde dogrudan aynimeilik, “Engellilige dayalr ayrimcilik temeline dayanan ve engellinin hak
ve ozgiirliiklerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasn engelleyen,
kisitlayan veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele”; engellilige dayali ayrimcilik ise “Siyasi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel
ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile egit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan
yararlanilmasi éniinde engellilige dayali olarak gergeklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya
kisitlama” seklinde tanimlanmustir.

22. 5378 sayili Kanun'un “Topluma ddhil olma” baghkli 4/B maddesi ise soyledir:

“Engellilerin toplumdan tecrit edilmeleri ve ayri tutulmalar: énlenir.

Engellilerin diger bireylerle esit kosullarda bagimsiz olarak toplum icinde yasamalar: esas
olup, ézel bir yasama diizenine zorlanamazlar.

Engellilerin topluma dahil olmalar: ve toplum icinde yasamalari amaciyla bireysel destek
hizmetleri de dahil olmak iizere ihtiya¢ duydukiar: toplum temelli destek hizmetlerine erigimleri
saglanwr.”

23. Somut olayda basvuran, siiriicii belgesini yenilemek iizere basvuru yaptigimi, ancak il Saglik
Miidiirliigii biinyesinde olusturulan Komisyon tarafindan sirticli olamayacagi yoniinde karar verildigini ve
stirticti belgesi yenileme talebinin engel durumu dolayisiyla reddedildigini, ancak kendisine daha once
verilen siiriicii belgesi kapsaminda uzun siiredir ara¢ kullandigini ve arag kullanmakla ilgili bir sorunu
olmadigini, kendisine verilen siiriicii olamaz raporlarinin seyahat 6zgiirliigiinii ihlal ettigini, giiniimiiz
teknolojisi dikkate alindiginda 6zel tertibath arag kullanabilmesinin miimkiin oldugunu Vve siirticii belgesi
almak tizere muayene edildigi komisyonlar tarafindan verilen siirticii olamaz kararlart sonucunda engellilik
temelinde farklt muameleye maruz kaldigim iddia etmektedir.

24. Bagvuranin iddialarina karsilik muhatap, bagvuranin siiriicii olamayacagina dair Komisyon
kararlarinin 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile Siiriicii Adaylan ve Siiriiciilerde Aranacak Saglik
Sartlar1 ile Muayenelerine Dair Ydnetmelik kapsaminda alindigini, komisyon tiyelerinin goriisleri
dogrultusunda oy birligi ile karar verildigini, bagvurana itiraz imkam tanindigini ve herhangi bir ayrimci
muamele yapilmadigini ifade etmistir.

25. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun “Siiriicii adaylarinda aranacak sartlar” baghkli
41’°inci maddesi soyledir:

“Stirticii belgesi alacaklarin;

(...)

¢) Icisleri ve Saglik bakanliklarinca miistereken ¢ikarilacak yonetmelikte belirlenen saglik
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sartlarini tasimalari,

(...)

Stiriiciiler ile siiriicii adaylarinin hangi sartlarda ve hangi sinif siiriicii belgesi
alabilecekleri ile bunlarin ara¢ kullanma sartlari, kullanilabilecek araglarin niteliklerine ve saglik
sartlarina dair usul ve esaslar Icisleri ve Saglik bakanliklarinca ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir. (...)”

26. Keza 2918 sayili Kanun'un 45'inci maddesinde siiriicii belgesi sahibi kiside sagligi
bakimindan siiriiciiliige engel asikar bir degisikligin goriilmesi ve tespiti halinde, trafik gérevlilerince
siirlicii belgesi geri alimarak kisinin saglik kuruluslarinda muayenesinin istenecegi belirtilmektedir. Nitekim
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'nin 90'inc1 maddesinde de siiriicii belgeleri gecici olarak geri alinan
kisilerin Siirticti Adaylari ve Siiriiciilerde Aranacak Saglik Sartlari ile Muayenelerine Dair Yo6netmelik
hiikiimleri dogrultusunda yapilan muayeneleri sonucunda diizenlenen saglik raporuna gore islem
yapilacagi ve gerekli saglik sartlar saglanmadikga bu kisilere siirticti belgeleri iade edilmeyecegi hiikiim
altina ahnmustir.

27. Siirticii Adaylar ve Siiriiciilerde Aranacak Saglik Sartlari ile Muayenelerine Dair
Yonetmelik’in “Siirlicii adaylarinin ve siiriiciilerin sahip olmalar1 gereken saglik sartlarina ve
muayenelerine iliskin genel esaslar” baghkli 4 tincii maddesi ise soyledir:

“(1) Stiriicii ve siiriicii adaylarimin muayeneleri; Saghk Bakanligina Ve iiniversitelere bagl
saghik tesisleri, aile saghg: merkezleri ve Saglik Bakanhiginca ruhsatlandirilan harig ézel saglhk
kuruluslarinda gorevli tabip veya uzman tabip tarafindan bu Yonetmelik hiikiimlerine gore yapilir
ve saglik raporu diizenlenir.

(...)

(2) Tabip tarafindan, siiriicii veya stiriicii adaymn yapilan genel muayenesinde;

(...)

d) Eklem hareketlerinde kisitlama,

(...)

(3) Tabip tarafindan, siiriicii/stiriicii adaymin genel saghk durumuna iliskin yazili beyani
alinarak ikinci fikrada tanimlanan durumlarimin olup olmadigi yoniinde ilk muayenesi yapilir. Bu
Yonetmelige gore stiriiciiliige engel hali olmayanlara muayeneyi yapan tabip tarafindan uygun
rapor verilir. Yapilan muayene sonucunda, siriiciiliige engel hali tespit edilen veya ikinci fikrada
tanmimlanan durumlardan bir veya birka¢inin olmasi veya hakkinda karar verilemeyen
stirticti/stiriicii adayimin muayene bulgular: ve sevke neden olan uzmanlik muayenesi harig siirticti
belgesi alabilecegi saglik raporunda belirtilir ve ilgili uzman tabip/tabiplere gonderilir. Iigili
uzman tabip/tabipler tarafindan siiriicii/siiriicii adayinin muayenesi yapilarak saglik raporu
verilir. Bu durumda, ilk muayene sonucunu gosteren saglik raporu ve uzman tabip/tabipler
tarafindan diizenlenecek saglik raporu birlikte gecerlidir. Ancak kisinin ozel tertibatli arag
kullanmas: gerektigi durumlarda ilgili uzman tabip/tabipler tarafindan sekizinci fikraya gore
islem yapulir.

()
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(5) Kisinin, adina diizenlenen rapora itiraz hakk: vardwr. Raporlara itiraz usulleri Saglik
Bakanliginca belirlenir.
()"

28. Mezkir Yonetmelik’in “Kas iskelet sistemi muayenesine iliskin esaslar” baslikli 8’inci
maddesinin ilgili kism soyledir:

“(1) Eklem hareketlerinden, a) Vertebra (boyun ve bel) hareketleri, kisinin bas ve
boynunu arkaya dondiirmesini ve bakmasini %50 den fazla engelleyen boyun vertebra ve boyun
bélgesi hastaliklarinda stiriicii belgesi verilmez. Lumbal vertebra egilme ve donme hareketlerini
%75 'den fazla engelleyen durumlarda da sziriicii belgesi verilmez. ”

29. Bagvuran tarafindan dosyaya sunulan 29/4/2021 tarihli Eriskinler i¢in Engellilik Saglik
Raporundan bagvuranin skolyoz (dogustan boyunda kisalik, flizyon, lombere skolyoz) tanis1 bulundugu
ve % 43 oraninda engelli oldugu anlasilmaktadir. Bagvuran igin diizenlenen engellilik saglik raporundan
ve bagvuranin siiriicii belgesi alabilmek i¢in gegirmis oldugu saglik muayenelerine iliskin raporlardan
engellilik durumu sebebiyle bel ve boyun hareketlerinde kisitliliklar oldugu anlagilmaktadir. 6/6/2022
tarihli Ozel Tertibatli Arag Komisyonu karari ve basvuruya konu 25/7/2024 tarihli Ozel Tertibath Arag
Komisyonu karar1 bagvuranin mezkiir Yonetmelik'in 8'inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca boyun hareketlerinde % 50°den fazla kisitlilik bulunmasi sebebiyle siiriicti olamayacagi
yontindedir.

30. idarenin bir eylem ya da isleminin esitlik ilkesine aykir1 olmadigmi sdyleyebilmek igin, s6z
konusu eylem ya da islemin anlagilabilir bir farklihga dayanmasi, siiflandirmanin mesru bir amag tasimast,
akla uygun ve adil olmas1, nedensiz, haksiz, keyfi olmamasi gerekmektedir. Nitekim ATHM kararlarnda
da benimsenen yontem goz oniine alindiginda, basvurana yonelik hukuken taninmis hak ve
ozgiirlikklerinden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini engelleyen veya
zorlastiran farkli bir muamelenin olup olmadigi, farkli muamelenin temelinde yatan objektif ve mesru bir
gerekcenin bulunup bulunmadigi, farkli muamele ile korunan hukuki bir menfaatin olup olmadig:
hususlarinin ayrimeilik yasagimin ihlal edilip edilmediginin tespitinde agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Ayrimcilik hukuku kapsamimda belirli bir kural, 6lgiit veya uygulamanin etkisinin benzer
durumdaki diger bireyler iizerindeki etkiye kiyasla 6nemli derecede daha olumsuz olup olmadigini
belirlemek igin emsal kisi/kisilerin (biiyiik 6l¢tide benzer durumdaki kisi/kisiler) belirlenmesi ve buradan
yola ¢ikarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ancak teshisi konmus bir hastaligin kisiler
tizerindeki yansimasinin farkli boyutlarda olabilecegi kabulii ile birlikte trafik kazalarinin en 6nemli
nedenlerinden biri olan siiriicti hatalarinin en az seviyeye indirilebilmesi i¢in siiriicii adaylarinin saglik
sartlar1 yoniinden arag¢ kullanabilmelerine engel bir durumlarinin bulunup bulunmadiginin
degerlendirmesinin her bir bagvuru 6zelinde miistakil incelenmesi gerekmektedir (TIHEK, B. No:
2022/11, K. No: 2022/497, 14/9/2022, para. 23).

31. Muhatap Kurumdan skolyoz tanisi bulunan kisiler hakkinda tanzim edilmis siiriicii adaylari
ve siiriiciiler igin saghk raporu 6rnekleri talep edilmistir. Ayni tantya sahip her bir siiriicli adaymin durumu,
kendine 6zgii nitelikler tasidigindan dikkate alinmasi1 gereken husus, kisilerin siirticii olup olamayacagi
durumunun incelenmesinde hukuksal ve bilimsel yonden denetiminin tam yapilmis olmasinimn saglanip
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saglanmadigy, kisilere bu agidan farkli bir muamelede bulunulup bulunulmadigimin tespit edilmesidir. Bu
dogrultuda, muhatap tarafindan sunulan skolyozu bulunan sahislar hakkinda tanzim edilmis siirticii
adaylar1 ve siiriiciiler igin saglik raporu ornekleri incelendiginde basvuran ile aymi sekilde ilk
muayenelerinde aile hekimligi birimince gergeklestirildigi ve uzman hekimlerce muayene edilmelerine
karar verildigi, uzman hekimlerce gergeklestirilen muayene sonrasinda komisyonlara sevk edildikleri,
komisyonlarin ilgili sahislar hakkinda da mezkir Yo6netmelik’in 8'inci maddesinin birinci fikrasimn (a)
bendi uyarinca siiriicii olamayacaklarina karar verdikleri anlagiimaktadir.

32. 6701 sayih Kanun'un “Bilirkisi gérevlendirilmesi ve tanik dinlenmesi” baglikli 20'nci
maddesi uyarinca: “Kurumca inceleme ve arastirma yapilan ve ileri derecede teknik ve mali
uzmanlik bilgisi gerektiren konularla ilgili olarak, Baskan ya da Kurul tarafindan, ticreti Kurum
biit¢esinden odenmek iizere bilirkisi gérevlendirilebilir.”

33. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik'in “Bilirkisi géreviendirilmesi” basliklt 58’inci maddesi: “(7/) Kurumca
inceleme ve arastirma yapilan ve ileri derecede teknik ve mali uzmanlik bilgisi gerektiren
konularla ilgili olarak bilirkisi goreviendirebilir. Bilirkisiler, adli yarg: ilk derece mahkemesi adalet
komisyonlarinca belirlenen listelerde yer alanlardan, iniversite 6gretim elemanlarindan veya
meslek odast mensuplarindan da secgilebilir. (2) Bilirkisi olarak gorev yapacaklarin Dokuzuncu
Bdéliimdeki nitelikleri haiz ve ¢alisma esaslarina tabi olmalar zorunludur. ” seklinde diizenlenmistir.

34. 6701 sayili Kanun ve Kanunun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar hakkinda
Yonetmelik'in ilgili hitkmii uyarinca bagvuranin iddialarina iliskin detayli ve objektif bir degerlendirmenin
yapilabilmesi amactyla konu hakkinda uzman goriisiine ihtiyag¢ hasil olmustur. Bagvuranin muayenesinin
yapilarak 6zel tertibath arag¢ kullanmasimin miimkiin olup olmadigmnin tespiti i¢in 7/10/2024 tarihli yazi ile
Bursa Uludag Universitesi biinyesinde bir bilirkisi heyeti kurulmas: talep edilmistir. Bu dogrultuda
olusturulan heyet, 24/12/2024 tarihli bilirkisi raporunu dosyaya sunmustur. Bilirkisi raporunda basvuranin
dogumsal Klippel feil sendromu sebebiyle olusan boyun omurlarindaki yapisal bozukluga bagl boyun
hareketlerinin kisitli oldugu, ortopedi poliklinigince yapilan 6l¢timler, tibbi bulgular, ilgili mevzuat
hiikiimleri ve 6zel donamima sahip engelli araglarinin siiriis ergonomisi dikkate alindiginda bagvuranin
stirlicii olamayacagi degerlendirilmistir. Dolayisiyla 24/12/2024 tarihli bilirkisi raporunda yapilan
degerlendirmenin basvuran hakkinda verilen 6/6/2022 tarinli ve 25/7/2024 tarihli Ozel Tertibatli Arag
Komisyonu kararini dogrular nitelikte oldugu anlasilmustir.

35. Bilirkisi raporu taraflara usuliine uygun olarak teblig edilmistir. Bagvuran, bilirkisi raporunun
kendisine teblig edilmesinin iizerine Kurumumuza sunmus oldugu beyanda 6zetle: ortopedi ve
travmatoloji ana bilim dal tarafindan yapilan muayene ve bu muayeneye iliskin bulgu ve degerlendirmenin
raporda yer almadigini, heyette gérevli otomotiv miihendisinin ilgili Y6netmelik'te teknolojik gelismelerin
dikkate almarak degisiklik yapilmasini 6nerdigini, 2008 yilinda 6zel tertibat olmayan normal arag ile
sinava girerek B sinifi stirticii ehliyetini aldigim ve on iki y1l boyunca normal arag kullanarak higbir kazaya
karismadigimi ifade etmistir. Kurumumuz tarafindan bilirkisi raporu hazirlanmasi istenirken 1 néroloji,
beyin ve sinir cerrahisi uzmani, 1 fiziksel tip ve rehabilitasyon uzmani veya ortopedi ve travmatoloji
uzman ile Universite biinyesinde yer alan personel arasindan 1 trafik kazalarma sebebiyet veren teknik
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sorunlar, motorlu tasit, otomotiv konusunda uzman makine veya otomotiv miihendisinden olusan 3 kisilik
bilirkisi heyetinin olusturulmasi belirtilmis ve Universite tarafindan T1p Fakiiltesi Noroloji Ana Bilim Dali
Ogretim tiyesi, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Ana Bilim Dali ile Miihendislik Fakiiltesinden 6gretim tiyesi
olmak tizere 3 kisiden olusan bir heyet gorevlendirilmistir. Bilirkisi raporu incelendiginde, raporun “Tibbi
Degerlendirme Bulgularr” bashkli boliimiinde bagvuranin ortopedi poliklinigince 14/11/2024 tarihinde iki
yonlii servikal ve omurga grafilerinin degerlendirildigi ve servikal vertebralarda ¢ok seviyeli flizyon, spina
bifida, hafif diizeyde aciklig1 saga bakan torakolomber rotoskolyoz saptandigina iliskin tespitlere yer
verildigi anlasilmaktadir. Dolayistyla bagvuramin ortopedik durumunun bilirkisi raporunda dikkate alindig
ve ortopedi ve travmatoloji ana bilim dali tarafindan yapilan muayene ile bu muayeneye iliskin bulgu ve
degerlendirmenin raporda yer almadigi yoniindeki beyanin soyut bir beyandan ibaret oldugu
degerlendirilmektedir.

36. Ote yandan Danistay 8. Dairesinin 23/2/1987 tarihli ve 1986/702 E., 1987/84 K. sayil1
Karar'nda; “(...)Davacimin ayagindaki rahatsizliginin siirticii belgesi alma tarihinden énce de
bulundugu, bu rahatsizligr nedeniyle siiriicii belgesi verilmemesi gerektigi halde, sofor olabilecegi
yolundaki rapor iizerine siiriicii belgesinin verildigi, belgenin verilmis olmasinin davaciya
kazanilmus bir hak saglamayacag kosullara uygun olmadan verildiginin veya ilgilinin teknik ve
saglik niteligini yitirdiginin anlasilmas: durumunda idarenin siire kosuluna baglh kalmadan
islemini geri alabilecegi dogaldir. (...)” denilmek suretiyle kisilere siiriicii belgesi verilmesinin
kazamlmis bir hak saglamayacag1 vurgulanmustir. (TIHEK, B. No: 2023/1510, K. No: 2024/455,
16/8/2024, para. 32).

37. Bununla birlikte Damistay 8. Dairesinin 9/11/2022 tarihli ve 2019/5236 E., 2022/6364 K.
sayili Karari'nda: “Trafik kazalarinin en énemli nedenlerinden olan siriicii hatalarinin en az
seviyeye indirilebilmesi i¢in saglik sartlart yoniinden stiriicii adaylarimin ve siiriiciilerin iyi bir
kontrolden ge¢mesine ydnelik olarak mevzuatta gerekli diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir.
Nitekim, 10/05/2012 tarihli ve 28288 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6299 sayili Kanun'la
katilmamiz uygun bulunan ve 22/01/2014 tarihinde yiiriirliige giren Karayolu Trafigi
Konvansiyonu'nun 41. maddesinde de stiriicii belgesinin alinmast icin gereken tibbi sartlarin i¢
mevzuatta belirlenmesi gerektigi ozellikle vurgulanmistir. Bu nedenlerle; gercekte saglik sartlart
yoniinden stirticii 0lamayacak bir kimseye siriicii olabilir seklinde rapor verilmesinin oniine
ge¢mek amacuyla yiiriirliige konulan ve trafik giivenliginin saglanmast amaciyla tabip tarafindan
vapilacak muayenede, kiginin bas ve boyun hareketlerini kisitlayan hastaliklara sahip olmasi
durumunda siiriicii belgesi verilmeyecegine iliskin diizenlenen Yonetmeligin 8. maddesinin 1.
fikrasimin (a) bendinin st hukuk normlarina, kamu yararina ve hizmet gereklerine uygun olarak
diizenlendigi sonucuna varilmugstir (...) " seklinde hiikiim verilmistir.

38. Trafik kazalar kiiresel 6lgekte insan hayatina olumsuz etki eden nedenlerin basinda
gelmektedir. Diinya genelinde trafik kazalar1 sonucunda meydana gelen 6liim ve yaralanma sayilarindaki
artis toplumsal ve ekonomik kayiplarin ciddi boyutlara ulasmasina neden olmakta, ulusal ve uluslararasi
diizeyde trafik giivenligine iligkin sorumlulugu bulunan tiim kurum ve kuruluslarin isbirligi i¢erisinde
sistematik bir bi¢imde ¢alismalarini zorunlu kilmaktadir. (3/2/2021 tarihli ve 31384 sayili Resmi
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Gazete'de yayimlanan 2021/2 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi). Bu ¢ergevede mevzuatta gesitli
diizenlemeler yapilmasi Ve sartlar aranmasi olagandir. Nitekim Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollart
Trafik Yonetmeligi ve Siiriicti Adaylar1 ve Siirtictilerde Aranacak Saglik Sartlari ile Muayenelerine Dair
Yonetmelik'te yer alan ilgili diizenlemelerin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini
saglamak Ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek, trafik kazalarm
onlemek ve olumsuz etkilerini azaltilmas1 amac ile yapildig agiktir (TIHEK, K. No: 2024/455,
16/8/2024, para. 28).

39. Ayrica “Giivenli Sistem Yaklasimi” ile “Trafikte Sifir Can Kaybi: Vizyon Sifir” hedefi
dogrultusunda Icisleri Bakanhig: tarafindan hazirlanan 2021-2030 Karayolu Trafik Giivenlik Strateji
Belgesi’nin uygulama adimi olan Karayolu Trafik Giivenligi (2024 - 2027) Eylem Plani’nda karayolu
trafik giivenliginin daha da gelistirilmesinin yalmzca araglarin daha fazla giivenlik 6zelligi ile donatilmasina
bagli olmadig ve araglari son teknoloji ile gelistirilmelerinin yan sira siiriicti davramlarinin istendigi
yonde gelistirilmesi, daha iyi yol tasarimi ve bakimi, mevcut trafik diizenlemelerinin daha iyi uygulanmasi
gibi hususlarmn biitiinciil bir sekilde ele almmas: gerektigi belirtilmektedir (igisleri Bakanligi, Karayolu
Trafik Giivenligi Eylem Plan1 (2024 - 2027), s. 2, para. 7.). Dolayistyla siiriicii olmaya engel olabilecek
hususlar g6z 6niinde bulundurularak siirticii olacak kisilerde birtakim saglik sartlarinin aranmasimin ve bu
dogrultuda diizenlemeler yapilmasmin trafik giivenliginin ve dolayisiyla can giivenliginin saglanmast igin
gerekli oldugu degerlendirilmektedir (TIHEK, K. No: 2024/455, para. 29).

40. Bagvuran, 17/7/2024 tarihinde Yalova Devlet Hastanesinden almis oldugu Eriskinler igin
Engellilik Saglik Kurulu Raporu'nda 6zel tertibatli ara¢ kullanabileceginin tespit edildigini iddia
etmektedir. Saglik Raporlarmm Usul ve Esaslart Hakkinda Yonerge'nin “Raporlarin diizenlenmesine
iliskin agiklamalar” baslikli 7'nci maddesinin ikinci fikrasinda: “Ozel tertibatli motorlu arac
kullanilmas: gereken durumlarda ézel tertibat kodunu ve Saglik Raporlarina Iliskin Usul ve
Esaslar siiriicii belgesi sinifini belirleme yetkisi il saglik miidiirliigii biinyesinde olusturulan
komisyona aittir(...)” hilkkmiine yer verilmektedir. Ayn1 maddenin figiincii fikrasinin (d) bendi ise
soyledir: “Engelli raporlarina siiriicii belge sinifi, ézel tertibat kodu, siriicii olunup
olunamayacagina dair bir hiikiim kesinlikle yazilmaz. " ligili diizenlemelerden, eriskinler igin engellilik
raporlarinda siiriicii adaylar1 hakkinda bir degerlendirme yapilamayacagi, 6zel tertibath ara¢ kullanilmasi
gereken hallerde alinacak raporu diizenleme yetkisinin il saglik midiirliikkleri biinyesinde kurulan
komisyonlara ait oldugu anlagilmaktadir. Bagvuranin 6zel tertibatli ara¢ kullanabilecegine iligkin ibare
bulundugunu belirttigi ve iptal edildigini iddia ettigi 17/7/2024 tarihli raporun, siiriiciiler ve siiriicii
adaylarinin almasi gereken saglik kurulu raporu olmayip eriskinler i¢in engellilik saglik kurulu raporu
oldugu anlasilmaktadir. Saglik Raporlarmin Usul ve Esaslart Hakkinda Y 6nerge'deki eriskinler i¢in
engellilik raporlarinda kisinin stiriicii olup olamayacagi veya 6zel tertibat kodu gibi hususlara yer
verilemeyecegine Ve 6zel tertibatli ara¢ kullanilmasi gereken hallerde alinacak raporu diizenleme
yetkisinin il saglik miidiirliikleri biinyesinde kurulan komisyonlara ait olduguna iliskin hiikiimler karsisinda
basvuranin 6zel tertibatli arag kullanabileceginin tespit edildigi iddiasinin yerinde olmadigi
degerlendirilmektedir.

41. Nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca
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dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan
farkli muameleler ayrimci karakterli olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda bahsi gecen muamelelerin
hakli ve mesru bir gerekceye dayanmasi ve muameleler kapsaminda amaglanan hedef ile kullanilan arag
arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmasi halinde ayrimcilik yasagmin ihlali s6z konusu olmayacaktir
(TIHEK, B. No: 2023/1546, K. No: 2024/480, 8/5/2024, para. 32.). Bu durum karsisinda bagvuran
hakkinda tanzim edilen raporlardan bagvuranin omurgast ile ilgili sorunlar yasadigi, engellilik durumu
sebebiyle bel ve boyun hareketlerinde kisitliliklar oldugu ve bagvuranin boyun hareketlerinde % 50°den
fazla kisithilik bulunmasi nedeniyle basvurana ehliyet verilmemesinin kamu sagligi ve giivenliginin
saglanmasi amaci tagidigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bagvuran hakkindaki uygulamanin objektif ve
makul bir gerekgeye sahip oldugu kanaatine varilmstir.

42. Ayrica farkli muamelenin ayrimeilik yasagini ihlal etmemesi icin muamelenin nesnel ve makul
bir gerekgeye sahip olmasinin yani sira sdz konusu muamelenin orantili olup olmadig: ve farkli
muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenip yiikklenmedigi de
degerlendirilmelidir. 2918 sayili Kanun'un “Siiriiciilerin saglik sartlarinda sonradan meydana gelen
degisiklikler” baslikli 45'inci maddesinin birinci fikrast uyarinca “Siiriicii belgesi sahibi kiside saglig
bakimindan siiriiciiliige engel asikar bir degisikligin goriilmesi ve tespiti halinde, trafik gorevlilerince
stirticti belgesi geri alinarak, kisinin saglik kuruluslarinda muayenesi istenir. Saglik sartlar1 bakimindan
stirtictiliige engel bir halinin olmadigi veya mevcut olan bu halin daha sonra ortadan kalktigi saglik
raporuyla tespit edildigi takdirde, siiriicii belgesi kisiye iade edilir.” Yine Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi'nin 90’ mc1 maddesinde saglik sartlar bakimindan siiriiciiliige engel bir halinin olmadig veya
mevcut olan bu halin bilahare ortadan kalktig1 saglik raporuyla tespit edildigi takdirde, sirticii belgesinin
kisiye iade edilecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla basvuran hakkinda verilen siiriicii olamaz
kanaatini icerir rapor nedeniyle ehliyetin siiresiz ve geri doniisii olmayacak sekilde elinden alindigini
soylemek miimkiin degildir. Zira basvuran saglik sartlari bakimindan siiriiciiliige engel bir halinin
olmadigimi veya mevcut olan bu halin bilahare ortadan kalktigini saglik raporuyla ortaya koyduktan sonra
tekrar siiriicii belgesini elde edebilecektir. Bu ger¢evede ulasiimak istenen amag ile muamele arasinda
makul bir denge oldugu degerlendirilmektedir (TIHEK, K. No: 2024/455, para. 31).

43. Sonug olarak, bagvuranin iddialari, muhatabin konu ile ilgili agiklamalari, ilgili mevzuat,
bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde, bagvuranin ara¢ kullanma becerisine
sahip olup olmadigy, trafikte yer alan diger ara¢ kullanicilarini ve yayalarin giivenligini tehlikeye
atmayacak sekilde bilimsel kriterlere uygun olarak uzman hekimlerce yapilan muayenesinin engellilerin
erisim hakki1 ve bagimsiz yasama hakkina miidahale teskil etmeyeceginden; bagvuranin saglik durumuna
gore islem tesis eden muhatabin kamu diizeni ve trafik giivenligini gdzetmesinin mesru bir amaca
dayandigi ve kullanilan araglarin orantili oldugu, basvurana karsilastirilabilir durumda olanlara kiyasla
farkli bir muamelede bulunulmadig;, nihayetinde engellilik temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal edilmedigi
kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
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B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,
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