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Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; ceza infaz kurumunda kogus degisikligi esnasinda gergeklestirilen arama sirasinda koti
muameleye ugradigy, yerlestirildigi kogusun asir1 kalabalik oldugu iddialarmna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. 13/10/2023 tarihinde koguslarin birlestirilmesi nedeniyle kendisinin ve esyalarinin arandigimi ve bu
islemler gergeklestirilirken Kurum personelinin kaba tutumuna maruz kaldigim,

b. Arama esnasinda Idare tarafindan daha 6nce kullanimma izin verilen bazi esyalarinin ¢pe atildigin,

c. Yerlestirildigi kogusun 10 kisilik oldugunu ancak 26 kisi kaldiklarini, kogusta ranza eksikliginin
oldugunu fakat ilave esya igin yeterli alanin olmadigin,

¢. Bu nedenle banyo ve lavabo i¢in sira olustugunu, bir dolab iKi kisi kullandiklarini, kogus i¢inde
yiirlirken mahpuslarin birbirine carptigini,

d. Kalabaliklagma sorunu nedeniyle temiz hava akisinin ¢ok az oldugunu, odada siirekli bir ugultu halinin
oldugunu ve kitap okumak igin uygun bir ortamim bulunmadigin,

e. Bahgeyi kullanmanin zor oldugunu, spor faaliyetleri gergeklestiremedigini,

f. Yemekleri kogusun kalabalik olmas1 nedeniyle sikisik bir ortamda, hijyenden yoksun ve aceleyle
yemek zorunda kaldigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Akhisar T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste 6zetle;

a. Bagvuramin 9/3/2018 tarihinde Kuruma giris yaptigi, 13/10/2023 tarihinde idari nedenlerle kogusunun
degistirildigi,

b. Bagvuranin yerlestirildigi kogusun kapasitesinin 24 kisi, giincel mevcudunun ise 25 kisi oldugu,

c. Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiiniin (CTE), 8/11/2023 tarihli yazisinda; "Ceza infaz
kurumlarvmiz planlanip inga edilirken ve sonrasinda hiikiimlii, tutuklu barindirilirken Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin Ceza Infaz Alamindaki Tavsiye Kararlarinda belirtmis oldugu minimum ceza infaz
kurumu standartlar: goz oniinde bulundurulmaktadir. Bazi illerde yargilama siireglerine bagh olarak
tutuklu sayilarindaki ani artis nedeniyle gecici kalabaliklagma yasanabilmektedir. Ancak bu sorun sevk
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ve nakillerle kzsa zamanda giderilmektedir." hususlarmin belirtildigi,

¢. Kurumda tutulan tiim mahpuslarin giivenlik zafiyeti olusmamasi adina hiikiimliiliik ve tutukluluk
durumlart ile sug tiirleri gozetilerek koguslara yerlestirildigi, Kurumda bagvuranin sug tiirtine uygun tek kogusun
bulundugu,

d. Kogus degisikliginde mahpuslarin sistemde iizerlerine kayitli olan esyalarinin x-ray cihazindan
gecirilerek giivenlik kontroliiniin saglandigi, sonrasinda esyanin mahpus ile birlikte yeni kogusuna verildigi,
koguslarda bulunan ve herhangi bir mahpusa ait olmadig tespit edilen esyalarin emanet esya deposuna
kaldirildigy,

e. Bagvuranin Kurum personelinin kaba tavrina iliskin iddialari {izerine yapilan incelemede bu iddialari
karsilar nitelikte bir olayin yasandigmm tespit edilemedigi, bagsvuranm odasinin Idare ve Gozlem Kurulu Karari ile
degistirildigi ve bagvuranin sistemde kayith esyalarinin kendisine verildigi belirtilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 basvuran tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle;

a. 13/10/2023 tarihindeki kogus degisikligi esnasinda Kurum personelinin tavrinin kaba oldugu,
kendisine psikolojik siddet uygulandigi, yillardir ceza infaz kurumunda olmasina ragmen boyle bir muameleye ilk
kez maruz kaldigy, iki y1l 6nce kapsamli kogus degisikligi esnasinda tiim egyalarinin X-ray cihazindan gegirilmis
oldugu,

b. Arama esnasinda birgok esyasimin kayboldugu, yerlestirildigi kogusun kapasitesinin 10 kisilik oldugu,
cok sayida ranzanin zoraki bir sekilde kogusa yerlestirildigi, arama islemi sonrasinda idareden dilekge ile depoya
kaldirtlan tiim egyalarmimn listesini talep ettigi,

c. Idare tarafindan kendisine ulastirilan listede 1 adet legen, 1 adet sekreterlik tablasi, 1 adet radyo, 1
adet atlas, 1 adet asetat kalemi, 3 adet tiikkenmez kalem, 1 adet tirak makasinin olmamasi nedeniyle esyalarmin
kayboldugunu anladigt, bunun tizerine kayip esyalarinin akibetini anlamak i¢in emanet esya deposuna basvurdugu
ancak esyalarini bulamadig,

¢. 10 yildir ailesine yakin bir cezaevine gegmek igin talepte bulunmasina ragmen talebinin reddedildigi
belirtilmektedir.

NLILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min "Kiginin, maddi ve manevi varligi" baslikli 17°nci maddesinin
ilgili bolimii soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. (...) Kimseye
iskence Ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz. (...)"

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevieri" baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda basvurularimi incelemek, arastirmak, karara
baglamak Ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un "Bagvurular' baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
ozgirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvurabilecegi hitkkme
baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in "On incelemenin
yapilmast” baslikli 48'inci maddesine gore: "Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya
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gecilmeden dnce on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda, a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi ...
e) Belli bir konuyu icerip icermedigi f) Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadig
yonlerinden incelenir.”

9. Mezkir Yonetmelik'in "Karar tirleri” baghkli 65’ nci maddesi soyledir:

"Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

10. Mezkir Yonetmelik'in "Gerekceli kabul edilmezlik karari" baslikli 67'nci maddesine gére; "On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimast kararlagtirilan basvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlagilmas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinmn
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basgvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmugtir.

13. Iskence ve kotii muamele ulusal ve uluslararast mevzuatta mutlak olarak yasaklannustir. Birlesmis
Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7°nci maddesine gore; "Hi¢ kimse iskenceye ya da
zalimane, insanlik disi ya da kiiciik diisiiriicti muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz.
Ozellikle, hi¢ kimse kendi ézgiir rizast olmadan tbbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz." Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) "Iskence yasagi" bashkl 3’{incii maddesine gore; "Hi¢ kimse iskenceye,
insanlik disi ya da onur kirict ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

14. Anayasa’nin 17°nci maddesinde, kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, Kimsenin insan haysiyeti
ile bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hiikiim altma alimmistir. Anayasa Mahkemesi (AYM),
bu kavramlar arasinda bir yogunluk farkinin bulundugunu ifade etmektedir. Buna gore; kisinin maddi ve manevi
varligmin biitiinliigiine en fazla zarar veren muamelenin iskence bu seviyeye varmayan fakat yine de énceden
tasarlanmis, uzun dénem icinde saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi veya manevi
1stiraba sebep olan muamelenin eziyet magdurlar kiigiik diisiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde
korku, kiigtiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina aykiri bir
sekilde hareket etmeye siiriikleyen asagilayici nitelikteki daha hafif muamelelerin ise insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele veya ceza olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedir (AYM, Cezmi Demir ve
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Digerleri, 2013/293, para. 85, 88 ve 89).

Basvuranin, koguslarin birlestirilmesi esnasinda esyalar1 aranirken Kurum personelinin kaba
tutumuna maruz kaldig1 ve baz esyalarinin kayboldugu iddiasina iliskin olarak;

15. Kurum idaresi, 13/10/2023 tarihinde gergeklestirilen kogus degisikliginin 13/10/2023 tarihli ve
2023/... sayili Idare ve Gézlem Kurulu Karari ile mahpusun sug tiirii gdzetilerek ve idari gerekgeler ile
alindigini, arama esnasinda Kurum personeli ile mahpuslar arasinda herhangi bir sorunun yasanmadigini ve
aramanin mevzuatta yer alan hiikiimler gozetilerek gerceklestirildigini belirtmektedir.

16. Basvuran dilek¢esinde, Kurum personelinin kaba tutumunu; arama isleminin gergin bir hava
icerisinde, hizl1 bir sekilde gergeklestirilmesi suretiyle kendisini psikolojik baski altinda hissetmesi ve Kurum
personelinin fazla esyalar1 ¢ope atacag tehdidinde bulunmasi olarak agiklamustir.

17. AYM, ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilebilecek hususlarm farkli sekillerde
tezahiir edebilecegini; idarenin ve goérevlilerin kasith davranislari, yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar
sebebiyle de kotii muamelenin gergeklesebilecegini belirtmektedir (AYM, Ahmet Yeter, 2014/5100, 16/2/2017,
para.39).

18. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) ictihadina gore kotii muamelenin Sézlesme’nin 3’iincii
maddesi kapsamina girmesi igin asgari bir onem seviyesine ulasmasi gerekmektedir. Bu asgari degerlendirme
gergeklestirilirken muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bagvuranin cinsiyeti, yasi gibi somut olayin
ozellikleri dikkate alimmaktadir (AIHM, Abdiilkadir Aksoy/Tiirkiye, B. No: 47585/16, 5/3/2019, para.41).
AYM, AIHM igtihadin1 yorumlayarak somut olayda degerlendirmeye alinacak unsurlara muamelenin amaci ve
kast1 ile ardindaki nedenin de eklenebilecegini degerlendirmektedir (AYM, Arif Haldun Soygiir, B. No:
2013/2659, 15/10/2015, para.48; AIHM, Aksoy/Tiirkive, B. No: 21987/93, 18/12/1996, para.64;
Egmez/Kibris, B. No: 30873/96, 21/12/2000 para.78; Krastanov/Bulgaristan, B. No: 50222/99, 30/9/2004,
para.53).

19. Somut olayda, bagvuran kaba bir tutuma maruz kaldigini iddia etmekle birlikte Idareye bu tutumu
gergeklestiren kurum personeli aleyhinde bir sikayette bulundugunu bildirmemis, genel olarak arama esnasinda
esyalarm yere dokiildiigii, esyalarin kirlenmemesi adma hijyen 6nlemlerinin alinmadigi, dikkatsiz ve 6zensiz
davranildig agiklamalarmda bulunmustur.

20. Dogas1 geregi cezalar veya menfi hareket ve eylemler ile olumsuz hayat deneyimleri, kisinin fiziksel ve
ruhsal degerlerini etkileyebilmekte ve kiside stres, iiziintii ve sair menfi tezahiirlere yol agabilmesi nedeniyle
ozellikle kiigiik dustirticii muamele kavramini ¢agristirabilmektedir (AYM, Isil Yaykir, B. No: 2013/2284,
15/4/2014, para.35).

21. Ceza infaz kurumlarinda giivenlik gerekgesiyle gergeklestirilen arama isleminde basvuranin iddialarina
konu olaylarin gergeklesmesi olasidir. Kurum personelinin bir yandan arama islemini gergeklestirirken diger
yandan giivenlik zafiyetinin olusmasini1 engellemesi gerekmektedir. Bu asamada, arama isleminin konusunu
olusturan esyalarin zarar gérmesi veya islemin basvuranin bekledigi diizeyde 6zenli bir sekilde
gergeklestirilmemesi giindeme gelebilecektir. Bu gerekge ile somut olay kapsaminda kétii muamelede asgari
esigin asilip asilmadig degerlendiriimelidir.

22. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 3’iincii
maddesine gore; infazda temel amag mahpusun yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri giiglendirmek,
toplumu suga kargi korumak, hiikiimliiniin; yeniden sosyallesmesini tesvik etmek, tiretken ve kanunlara, nizamlara
ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tasiyan bir yasam bigimine uyumunu saglamaktir. Bu kapsamda,
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mahpuslarin ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde aranan standartlara uygun bir ortamda, insan onuruna uygun bir
yaklagimla cezalarm infaz etmesi 6nem arz etmektedir.

23. Bagvuranin belirttigi, arama isleminin gergin bir hava igerisinde, hizh bir sekilde gergeklestirilmesi ve
esyalarin yere dokiilmesi istenilen bir durum teskil etmemektedir. Ancak, kogus degisikligi isleminin
gergeklestirilmesi belirli 6nlemlerin alinmasi, izl hareket edilmesi ve personelin giivenlik agisindan islemin
ylriitiilmesi esnasinda 6zellikle dikkatli davranmasini gerektirmesi nedeniyle personel iizerinde ayrica bir baski
meydana getirebilmektedir. Bunun sonucunda da belirli diizeyde stres ve gerginligin s6z konusu olmasi olagan
degerlendirilmelidir. Ote yandan, kogus degisikligi ve arama islemi, isin niteligi geregi Kurum personeli iizerinde
belirli oranda strese sebep olsa dahi arama islemlerinin insan onuruna uygun bir sekilde gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

24. Bagvuran soz konusu iddiasina ek olarak, arama isleminde bazi esyalarinin kayboldugunu
belirtmektedir. Muhatap Kurum bu iddiaya iliskin olarak, arama isleminde mahpuslarin esyalarinin X-ray
cihazindan gegirildikten sonra koguslarina verildigini, hangi mahpusa ait oldugu tespit edilemeyen esyalarin
emanet esya deposuna kaldirildigini belirtmektedir.

25. Bagvuran, arama isleminin ertesi giiniinde kayboldugunu iddia ettigi esyalarin akibeti icin emanet esya
deposuna ¢agrildigim ancak esyalarini bulamadigini belirtmektedir. Bagvuranin depoda bulunan esyalarina iliskin
muhatap Kurumdan istenilen bilgi ve belgeler incelendiginde, bagvuranin tizerine kayitli 1 adet semaverin depoda
bulundugu anlasiimaktadir. Bu kapsamda basvuranin kayboldugunu iddia ettigi, 1 adet legen, 1 adet sekreterlik
tablasi, 1 adet radyo, 1 adet atlas, 1 adet asetat kalemi, 3 adet tilkenmez kalem, 1 adet tirnak makasinin emanet
esya deposunda bulunmadigi ve kisinin tlizerinde kayitl esyalar arasinda yer almadigi anlasilmistir. Buna karsilik,
kayboldugu iddia olunan esyalarin durumu, iskence ve kétii muamele iddiasindan ziyade miilkiyet hakkinin ihlalini
dogurabilecek bir durum teskil etmektedir. AITHM, benzer sekilde esyalarm kaybolmasi hususunu AIHS'in 1'inci
maddesinde yer alan miilkiyet hakki kapsaminda incelemistir (AIHM, Tendam/Ispanya, B. No. 25720/05.
13/10/2015, para.42). Bu kapsamda, miilkiyet hakkinin ihlali iddiasinin Kurum gérev alani ile bagdagmamasi
nedeniyle Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yo6netmelik’in 67°nci maddesi hitkmii uyarinca kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

26. Somut olay bir biitiin olarak degerlendirildiginde, arama isleminin gergin bir havada ve hizl bir
sekilde gergeklestirilmesi, bu baglamda basvuranin kendisini psikolojik baski altinda hissetmesi ile islem
esnasinda bazi egyalarin yere dokiilmesi nedeniyle hijyen sartlariin g6z ardi edilmesi ve kurum personelinin
ozensiz davranmasi iddialarmim bagvuram hedef alarak, bir kasit dahilinde gergeklestirilmemesi, Idarenin kayip
esyalarin akibeti i¢in bagvurana yardimci olan bir tutum izlemesi, bagvuranin somut olay kapsaminda ayrica
incelenmesi gereken 6zel bir durumunun bulunmamasi, kogus degisikligi esnasinda mahpuslarin esyalarinin
aranmast igleminin gerekli bir islem oldugu hususlar dikkate alindiginda; kotii muamele yasaginda asgari esigin
asilmadig1 degerlendirildiginden yer verilen iddialar kapsaminda kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine

varilmustir.
Basvuranmin tutuldugu kogusun asir1 kalabalik oldugu iddiasina iliskin olarak;

27. Bagvuran dilekgesinde; yerlestirildigi kogusun 10 kisilik oldugunu fakat 26 kisi kaldiklarini, bu
nedenle banyo ve lavabo i¢in siranin olustugunu, bir dolabr ikKi kisi kullandiklarini, kogusta ranza eksiliginin
bulundugunu fakat yeni esya igin yeterli alanin olmadigini, kogus i¢inde yiiriirken birbirlerine garptiklarini,
kalabaliklasma sorunu nedeniyle temiz hava akisinin ¢ok az oldugunu, ayni1 nedenle odada siirekli bir ugultu
halinin oldugunu ve kitap okumak igin uygun bir ortamin bulunmadigini, bahgeyi kullanmanin zor oldugunu, spor

5/8



faaliyetleri gergeklestiremedigini, Kurumda verilen yemekleri kogusun kalabalik olmasi nedeniyle sikisik bir
ortamda, hijyenden yoksun ve aceleyle yemek zorunda kaldigini iddia etmektedir.

28. Muhatap Kurum, bagvuranin yerlestirildigi kogusun 24 kisi kapasiteli oldugunu ve kogusta 25 kisi
kaldigim belirtmektedir. Muhatap Kurumdan talep edilen bilgi ve belgeler incelendiginde, s6z konusu kogusun
yatakhane boliimii 54,32 metrekare (m?), ortak yasam alan1 34,88 m?, banyo-tuvalet boliimii 10 m2,
havalandirma bahgesi 46,5 m? olmak tizere toplamda 145,7m? oldugu anlasilmaktadir. Muhatap Kurum, her
kogusta mahpus sayis1 oraninda yatak ve dolap bulundugunu belirtmistir.

29. Avrupa Iskenceyi ve Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele ve Cezay1 Onleme Komitesi (CPT)
1990’1arda bir mahkiima bir odada saglanmasi gereken asgari yasam alani igin temel bir pratik kural standardi
gelistirmistir. Tek kisilik oda igin 6 m? yasam alani, ¢ok kisilik oda i¢in mahkiim basina 4 m? yasam alan1 ve ayrica
boliinmiis tuvalet ve banyo alani tavsiye etmektedir (CPT, Cezaevlerinde Mahk{im Basina Diisen Yasam Alani:
CPT Standartlar1, para. 9, 2015).

30. Buna ek olarak CPT, oda boyutu standartlarinin higbir zaman mutlak olarak degerlendirilmesi
gerekmedigini belirterek, mahpuslarin her giin 6nemli miktarda bir vakti oda disinda gegirebilmeleri (atolyelerde,
siniflarda veya diger aktivitelerde) hususunda hafifletici faktorler bulundugu siirece, asgari standartlardan kiigiik
bir sapmanin otomatik olarak mahpuslarin insanlik dis1 ve onur kirict muamele gordiikleri anlamina gelebilecegi
goriisiinii benimsememektedir (Cezaevlerinde Mahkim Basina Diisen Yasam Alani: CPT Standartlari, para. 21).

31. AIHM, bir mahpusa tahsis edilmesi gereken belirli bir m? alamn kesin olarak belirlenemeyecegini
ictihadinda siklikla belirtmektedir. Buna ek olarak, tutulma kosullarinin tutulma halinin giivencelerini karsilayip
karsilamadigina karar vermede tutulma siiresi, agik havada egzersiz yapma olanaklari, mahpusun fiziksel ve
zihinsel durumu gibi bir dizi diger ilgili faktdriin Snemli bir rol oynadigim degerlendirmektedir (AIHM, Samaras
ve digerleri/Yunanistan, B. No: 11463/09, 28/2/2012, para. 57).

32. AIHM, cok kisilik koguslarda kisisel asgari alan i¢in arzu edilen standardm 4 m? oldugunu ancak
mahpuslarin 3 m*den daha az zemin yiizeyine sahip olmasi durumunda asir1 kalabaliklasmamin diger faktorlere
bakilmaksizin kendi basina Sozlesme'nin 3’tincti maddesinin ihlaline yol acacak kadar siddetli kabul edilmesi
gerektigine Karar vermistir. Kisisel alan eksikligi nedeniyle 3’iincii maddenin ihlal edilip edilmedigine karar
verirken asagidaki ti¢ unsurun goz 6niinde bulundurulacagim agiklamustir:

i. Her mahpusun ayr: bir uyku yeri olmalidr.

ii. Her mahpusun emrinde en az 3 m? taban alani olmalidir.

iil. Hiicrenin genel yiizeyi, mahpuslarin mobilyalar arasinda serbestce hareket etmesine izin
verecek sekilde olmalidr.

ATHM, bu unsurlardan herhangi birinin yoklugunun asagilayict muamele teskil ettigini ve 3’{incii maddeyi
ihlal ettigi konusunda giiclii bir karine olusturdugunu belirtmekle birlikte mahpuslarin 3 m? ile 4 m? arasinda kisisel
alana sahip oldugu hallerde tutulma kosullarimin diger yonlerinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir
(ATHM, Ananyev ve digerleri/Rusya, B. No: 42525/07, 60800/08, 10/1/2012, para.145-149).

33. Belirtilen diizenlemeler Ve igtihat kararlarma gore mahpuslarin asgari yasam alaninin hesaplanmast,
mahpusun tutuldugu kogusun toplam yiizey alanindan sihhi tesisat alammnin ¢ikarilmast ile elde edilen sonucun
kogusta tutulan kisi sayisina boliinmesi suretiyle belirlenecektir.

34. Son tahlilde ¢ikan sonucun 3 m? altinda kalmasi halinde kétii muamele yasagmin agildigma dair giiclii
bir karine olusacak, 3 m? ile 4 m? arasinda kalmasi halinde ise tutulma kosullarina iliskin diger kosullarin
degerlendirilmesi gerekecektir.

35. Bagvuranin yerlestirildigi kogusun yatakhane boliimii 54,32 m?, ortak yasam alam boliimii 34,88 m2,
banyo ve tuvalet boliimii 10 m?, havalandirma bahgesi boliimii 46,5 m?’dir. Bagvuran, 13/10/2023 ile 4/11/2023
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tarihleri arasinda 22 giin siiresince yerlestirildigi kogusta 26 kisiyle birlikte kalmistir. Bu tarihler arasinda kisi
basina diisen yasam alam 5,21 m?dir. Bagvuran, 5/11/2023 ile 7/12/2023 tarihleri arasinda yerlestirildigi kogusta
25 kisiyle birlikte kalmustir. Bu tarihler arasinda kisi bagma diisen yasam alam ise 5,428 m?dir.

36. Bagvuranin kogusta kaldig siire boyunca kisi basina diisen yasam alaninin 4 m?'den fazla oldugu
tespit edilmistir. Buna ek olarak, muhatap Kurumdan talep edilen basvuranin egitim ve gelisim izleme
bilgilerinden; bagvuranin 12/9/2022 ile 27/4/2023 tarihleri arasinda 300 saatlik sulu boya kursuna katildig: ve
basarili oldugu, kogusta bulundugu siire boyunca 17/10/2023 tarihinde agik spor faaliyetine katilmayi talep
etmedigi, 31/10/2023 tarihinde gergeklesen kapali spor faaliyetine katildigi, 14/11/2023 tarihinde gergeklestirilen
acik spor faaliyetine katilmay talep etmedigi anlastimustir.

37. Bu kapsamda, bagvuranin Kurum igerisinde gergeklestirilen etkinliklere erisiminin olmasi, agik ve
kapal1 spor alanindan faydalanma imkan1 ile bulundugu kogusta havalandirma bahgesinin bulunmasi, kisi basina
diisen yasam alaninim aranan asgari standartlarin tizerinde olmasi durumlari bir biitiin olarak degerlendirildiginde
tutulma kosullarina iligkin kétii muamele yasaginn ihlal edilmedigi kanaatine varihmustir.

38. Bagvuran muhatabin yazili goriisiine karsi sundugu yazili goriisiinde ayrica ailesinin yakiminda bir ceza
infaz kurumuna nakil talebinde bulunmustur.

39. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun 2022/966 sayili karar1 ile nakil islemi incelenirken ceza
infaz kurumunun kapasitesi, giivenligi ve kurumda hangi sug tiiriine ait odalarin bulundugu, kisilerin can
giivenligine iliskin olarak, talepte bulunanin hasim olarak bildirdigi bir kisinin talep ettigi kurumda bulunup
bulunmadig gibi hususlar g6z dniinde bulunduruldugundan her talebin uygun degerlendirilemedigi, ceza infaz
kurumlarmda bulunan mahpuslarin nakil taleplerinin Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiine ulastigi anda talep
edilen kurumlarin kapasitelerinin o giinkii veriler géz 6niine alinarak degerlendirildigi, ceza infaz kurumlarimin
kapasitelerinin giinasir1 degistiginden Kurumumuz tarafindan ceza infaz kurumlarindaki anlik kapasite
degisikliklerinin ve her bagvuranin nakil talebine iliskin durumunun tespit edilmesinin miimkiin olmadigi
degerlendirilerek nakle iligkin bagvurularin kotii muamele yasag kapsaminda ele alabilecek bir nitelikte olmadig
ve bu sebeple ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda incelenemeyecegi Sonucuna varimustir.

40. Bu dogrultuda; bagvuranin Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gérevi kapsamina girmeyen mezkar
talebinin Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y 6netmelik 48'inci maddesinin birinci fikrasimin (2) bendi ile mezkar Yonetmelik'in 67'nci maddesi uyarmca kabul
edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

12/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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