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I. BASVURUNUNKONUSU

1. Bagvuru, gozalt sitirecinde iskence ve kotii muamele yasagimin ihlal edildigi ve ceza infaz kurumu idare ve
gozlem kurulu kararimin hukuka aykiri oldugu iddialarmna iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda basgvuran 6zetle ;

a) 17.07.2016 tarihinde Ankara Emniyet Miidirligiine gotiiriilmek tizere bindirildigi polis aracinda, 17-
18.07.2016 tarihlerinde Ankara Emniyet Miidirliigiindeki gozalt islemleri sirasinda, Ankara Emniyet Miidiirligii
Kapal1 Spor Salonuna gotiiriiliirken ve Kapali Spor Salonunda bulundugu siire igerisinde resmi ve sivil giyimli
polislerin kiifiir, hakaret ve tehditlerine maruz kaldigini, kafasinin defalarca duvara vuruldugunu, plastik coplar,
tekmeler ve yumruklarla viicudunun gesitli yerlerine vuruldugunu, goziine aldigi darbe nedeniyle gegici gorme
kayb1 yasadigini, dudaginin patladigini, kapali spor salonunda yiizlerce kisi ile birlikte i¢ camasirlart ile
tutuldugunu, 1siklarin hi¢ sondiiriilmedigini, uyumalarina, oturmalarina veya uzanmalarma miisaade edilmedigini, Su
ve tuvalet ihtiyaglarmim tam olarak karsilanmadigini, tiim bu siireglerde kendisine ters kelepge takilmis oldugunu,
gozalt1 stirecinin sonunda bagkasimin kiyafetlerini giymek zorunda kaldigin;

b) Ayrica hakkinda verilen mahkeme hiikmii kesinlesmediginden halen tutuklu oldugunu, ancak Sincan 2
No'lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’a aykir bir bicimde hiikiimlii gibi muamele gorerek ve
dayanaktan yoksun olarak “tehlike hali tastyan tutuklular grubuna dahil edilmesi” yoniinde karar alindigini, bu
karara dayanilarak giinliik havalandirma siiresinin bir saate indirildigini, radyo ve televizyon yayinlarindan
yararlandiriimadigim ve tek kisilik hiicrede tutuldugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Adalet Bakanhig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin bagvuruya iliskin 17.09.2021 tarihli
cevabi yazisinda 6zetle;

a) Bagvuranin, Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme (FETO/PDY) sugundan Ankara 4. Sulh
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Ceza Hakimliginin ... tarihli tevkif miizekkeresine istinaden tutuklanarak 19.07.2016 tarihinde anilan Kuruma
alindig1, daha sonra Kurum Idare ve Gézlem Kurulunun 05.06.2017 tarihli karari ile tehlikeli tutuklu
statiisiine alindig, bu karara kars1 Infaz Hakimligine yapmus oldugu sikdyet bagvurusu neticesinde, Ankara Bati
Infaz Hakimliginin ... tarihli karar1 ile basvurunun reddine dair karar verildigi, bu karara kars1 Agir Ceza
Mahkemesine yapmis oldugu itiraz bagvurusu neticesinde, Ankara Bat1 2. Agir Ceza Mahkemesinin ... tarihli
karari ile bagvurunun reddine dair karar verildig;,

b) Yine basvuranin Kurum Idare ve Gozlem Kurulunun 06.06.2017 tarihli karart ile 09.30-10.30 saatleri
arasinda giinliik havalandirma bahgesinden yararlandirilmasina karar verildigi, bu karara kars1 avukati tarafindan
Infaz Hakimligine yapilan sikdyet basvurusu neticesinde, Ankara Bat1 infaz Hakimliginin ... tarihli karari ile
itiraz bagvurusunun reddine dair karar verildigi, bu karara kars1 agir ceza mahkemesine yapilan itiraz
basvurusu neticesinde, Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesinin ... tarihli karar ile bagvurunun reddine dair Kkarar
verildigi,

¢) Ayrica Kurum idare ve Gézlem Kurulunun 03.08.2017 tarihli karari ile tehlikeli tutuklu statiisiine
alinmasina istinaden bagvuranin televizyon ve radyo kullaniminin kisitlandigi, bu karara karsi adi gegenin avukati
tarafindan Infaz Hakimligine yapilan sikdyet basvurusu neticesinde, Ankara Bati Infaz Hakimliginin ... tarihli ek
karar1 ile bagvurunun reddine dair karar verildigi, bu karara karsi agir ceza mahkemesine yapilan itiraz
bagvurusu neticesinde, Ankara Bat1 1. Agir Ceza Mahkemesinin ... tarihli karar ile bagvurunun reddine dair
karar verildigi,

¢) Bagvuranin iddialara iliskin olarak, ceza infaz kurumu idaresi ve gorevli personelin gorevleri yoniinden
herhangi bir kusur ve ihmalinin bulunmadigi, yapilan islem ve uygulamalarm ilgili mevzuat geregince yerine
getirildigi ifade edilmistir.

4. Bagvuran, s6z konusu yaziya cevaben sundugu 04.10.2021 tarihli goriisiinde 6zetle;

a) Yargilandigi birinci derece mahkeme olan Ankara 24. Agir Ceza Mahkemesinin verdigi agirlagtiriimis
miiebbet hapis cezasinin halen Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Ceza Dairesi Baskanliginda istinaf
agsamasinda oldugu, bu nedenle hakkinda kesinlesmis bir hiikiim bulunmadigindan tutuklu oldugunu, 5275 sayil
Kanun’a aykir1 olarak hakkinda “tehlikeli tutuklu” olduguna karar verildigini, Sincan 2 No'lu F Tipi Yiiksek
Giivenlikli Kapah Ceza infaz Kurumu Idare ve Gézlem Kurulunun “tehlikeli tutuklu’ olduguna iliskin 20.08.2021
tarihli kararmin Ankara Bati 2. Infaz Hakimliginin ... tarihli karar ile iptal edilmesinin de iddiasin
dogruladigin,

b) Bagvuran hakkinda “tehlikeli tutuklu” olduguna dair Idare ve Gozlem Kurulunca alman 05.06.2017 tarihli
karara esas teskil eden Ceza infaz Kurumlarmin Yé&netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda
Tiizik tin yirtrlikten kaldirlldigini, yerine 29.03.2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Yonetmelik'in diizenlendigini, yeni ortaya ¢ikan bu durum neticesinde hakkindaki s6z konusu kararin
kaldirlmasina iliskin Ankara Bati 1. Infaz Hakimliginin ... tarihli hilkmiiniin Ankara Bati 1. Agir Ceza
Mahkemesinin ... tarihli hitkmii ile yasaya ve usule uygun bulundugunu,

¢) Mahkeme kararlar1 neticesinde Sincan 2 No'lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu
Idare ve Gozlem Kurulunun tekrar toplanarak 20.08.2021 tarihli karari ile tekrar hakkinda “tehlikeli tutuklu”
oldugu yoniinde karar verdigini, bunun iizerine tekrar Ankara Bat1 infaz Hakimligine bagvurdugunu, Ankara Bat:

2. Infaz Hakimliginin ... tarihli karan ile bahsi gegen yeni kararm da iptal edildigini, ancak yargi kararma
uyulmadigm ifade etmektedir.

6. Muhatap Ankara Il Emniyet Miidiirliigiiniin 31.10.2021 tarihli cevabi yazisinda 6zetle;

a) 15.07.2016 giinii FETO/PDY (Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi) mensubu bir grup
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askeri personelin hiikiimeti yikmak ve Devlet yonetemini ele gecirmek amaciyla Anayasayi ihlal ederek darbe
tesebbiisiinde bulunduklari, Ankara genelinde agir silahlarla basta Cumhurbaskanligi Kiilliyesi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Genelkurmay Baskanhgi, Milli Istihbarat Teskilat1, Ankara il Emniyet Miidiirliigii ve Ozel Harekat
Dairesi Baskanligina karadan/havadan saldirilar diizenleyerek ele gecirmeye ¢alistiklar;, Ankara Il Emniyet
Miidirliigii yerleskesi icerisinde bulunan ve Terérle Miicadele Sube Miidiirliigii hizmetinde kullanilmakta olan
hizmet binasinin, zirhli askeri araglar ile yapilan silahli saldir1 ve savas ugagindan atilan iki adet bombanin
patlamasi neticesinde agir hasar aldigi, giivenlik kamera sisteminin bulundugu merkez ve baglantih tesisatin fiziki
hasar gorerek kullanilmaz hale geldigi, ayrica saldiri neticesinde patlayan sehir sebeke suyu ve kanalizasyon
sularmin bina igerisine dolmasi nedeniyle, Terorle Miicadele Sube Miidiirligii matbu ve dijital argivinin
kullanilamaz hale geldig;;

b) Darbe girisiminde bulunan FETO/PDY Silahli Terdr Orgiitii mensubu askeri personelin bir kismmin
Emniyet gorevlileri ve vatandaslar tarafindan, bir kismimin ise Tiirk Silahli Kuvvetleri icerisinde bulunan askeri
personel tarafindan yakalanarak Emniyet gorevlilerine teslim edildigi, gézaltna alinan sahislarin fazla sayida olmasi
ve Il Miidiirliigii nezarethanelerinin kullanilamaz hale gelmesi nedeniyle 11 Emniyet Miidiirliigii Kapal: Spor
Salonuna gozetim i¢in gotiirtildiikleri esnada ozellikle iist riitbeli askeri personelin spor salonunda alt riitbedeki
askeri personel ile bir arada bulunamayacaklarini beyan ederek gorevlilere sozli ve fiziksel mukavemette
bulunduklari, gorevlilerin kademeli miidahalesi sonucu sahislarin usuliine uygun olarak zor kullamlmak suretiyle
spor salonuna muhafaza amagh konulduklari,

¢) Yine gozalti sayismin ¢ok fazla olmas: ve Il Miidiirliigii Spor Salonunun yetersiz kalmas: nedeniyle gozalt
islemi uygulanan siiphelilerden bazilarinin Yabancilar Sube Miidiirligii ve Asayis Sube Midirligi
nezarethanelerinde gozaltinda tutulduklari, ayrica Tiirkiye Voleybol Federasyonuna ait Baskent Spor Salonu,
Sincan Cezaevi yerleskesinde gegici kullanilmak tizere yapilan yer ve Akademi (eski bina) spor salonun
kullanildigy,

¢) Terorle Miicadele Sube Miidiirliigii ve nezarethaneleri kullamlamaz halde oldugundan 2016 yili EKim ay1
icerisinde Cankaya Ilcesi Mustafa Kemal Mahallesinde bulunan Milli Piyango Idaresine ait binanin il
Miidiirliigiine tahsis edildigi, Hizmet binasinin altina 30 kisi kapasiteli nezarethane yapildigi, gozaltina alinanlarin
burada tutuldugu, gozaltimn fazla olmasi halinde, gozaltina alinan diger siiphelilerin Miidiirliige ait spor salonunda
gecici muhafaza altinda tutulduklar, daha sonraki zaman diliminde 80 kisilik nezarethanenin yapimina hizlica
baglanarak 2019 y1li Haziran aymda nezarethanenin kullanima agildigz ve siiphelilerin burada tutulduklar,

d) Gozaltina alinan tiim siiphelilerin adli makamlara sevk edildikleri tarihe kadar ilgili yonetmelikler
dogrultusunda diizenli olarak doktor kontroliinden gegirildigi, bunun haricinde bir rahatsizlik beyan etmeleri
halinde de vakit kaybetmeksizin tekrar doktor kontroliinden gegirilerek, gerektiginde tam tesekkiillii hastaneye
sevk edilerek, tibbi miidahalede bulunulmasinin saglandigi, gozalti siiresi i¢erisinde avukatlari ile goriismelerinin
eksiksiz yerine getirildigi, yine gézaltinda bulunan siiphelilerin adli makamlara sevk edilene kadar her tiirlii fiziki
ihtiyaclarmm karsilandigy,

e) Adli tahkikata esas olmak tizere Baskent Spor Salonundaki 16.07.2016 tarihinden sonraki kamera
gortintiilerinin izlenmesi, sug veya sug konusu teskil eden bir duruma rastlamldig: takdirde kamera goriintiilerinin
alinmasi i¢in 10.03.2017 giinii Besevler semtinde bulunan Tiirkiye VVoleybol Federasyonu Baskent Spor
Salonuna gidildigi, Voleybol Federasyonu Genel Sekreteri ile kamera odasma gidildiginde teknik personelden
kamera sisteminin bir aylik kayit depolama kapasitesi oldugunun, kamera sisteminin her giin gegtiginde 6nceki
otuz giiniin en son giiniinden gelerek dnceki kayitlart otomatik olarak sildiginin, sisteme miidahale etme
imkanlarinin olmadiginin &grenildigi, kamera kayitlarma bakildiginda bulundugumuz giinden bir ay evvelinin
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goriilebilecegini, kamera goriintiilerinin agilmast tizerine goriintiilerin 10.02.2017 ile 10.03.2017 tarihleri arasini
kapsadigimin goriildiigii, bu zaman araligindaki goriintiilerde bos salon, voleybol antrenman ve voleybol
miisabaka goriintiilerinin oldugu, son bir aydan evvelki goriintiilerin bulunmadiginin tespit edildigi,

f) Olay tarihinde yasananlarin vahameti, gozalt1 sayisinin ¢oklugu, olaylarin kontrol altina alinmasindaki
zorluklar, yeteri kadar nezarethane bulunamamasi sebebiyle yiiksek riitbeli subaylarin toplu olarak Cumhuriyet
Savciliklarina sevk edilmesi nedenleriyle basvuranin ifadesinin ... sayili sorusturma kapsaminda Ankara
Cumhuriyet Bassavciliginca alindigi, bagvuran hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligt Memur Suglari
Sorusturma Biirosunun ... tarih ve ... sayili sorusturma dosyasi bulundugu ve bu sorusturma kapsaminda
mevcut ilgili evraklarin gonderildigi ifade edilmistir.

7. Bagvuran, s6z konusu yaziya cevaben sundugu 29.11.2021 tarihli goriisiinde 6zetle;

a) 11 Emniyet Miidiirliigiiniin cevabinda yer verilen tutanaklardan sadece gozalt1 tutanaginda isminin
gectigini, tutanaklarda genel konulardan bahsedildigini, 10.03.2017 tarihli tutanagin olaydan 6 ay sonra
tutuldugunu, ayrica kendisinin Bagkent Kapali Spor Salonunda degil il Emniyet Miidiirliigii icerisindeki kapali
spor salonunda iskence ve katii muamele gordiigiinii, 6 ay sonra tutulan tutanagin il Emniyet Miidiirliigii
igerisindeki kapali spor salonundaki gozalti islemleri sirasinda iglenen iskence ve kotii muamele suglarini gizlemek
i¢in tutuldugunu, tutanakta soz edildigi gibi st riitbeli askeri personelin alt riitbedeki askeri personel ile bir arada
bulunmak istememesinin ve ters kelepgeli iken aralarinda siddet olaylarmin yasanmasinin miimkiin olmadiginu,
keza bu tiir bir olaya dair hi¢bir goriintii kayd, tutanak veya doktor raporu bulunmadign,

b) Gozaltinda iskence ve kotii muamele gordiigiine dair saglik raporlar ve fotografi bulundugunu, gozaltina
saglikli girip sagliksiz ¢iktigi i¢in devletin, kamu gorevlileri tarafindan gerceklestirilen bu miidahalenin
gergeklesmedigini ispat etmek zorunda olugunu, ancak iskence ve kotii muamele gordiigiiniin aksini gosterecek
bir kanit bulunmadigimi, Devletin kendisinin iddialarii sorusturmak yoniinde bir usul yiikiimliiliigiiniin bulundugunu
ifade etmektedir.

8. Sincan 2 No'lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunun, 03.03.2022 tarihli yazisinda
ozetle;

a) Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii cevabinda belirtilen hususlara ek olarak; Ankara Bati1 1. Infaz
Hakimliginin ... tarihli karar1 geregince Idare ve Gozlem Kurulu Baskanlig1 tarafindan bagvuran hakkinda
yeniden degerlendirme yapildigi, 20.08.2021 tarihli karar ile Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik’in 64/1 hiikkmii kapsaminda tehlikeli tutuklu olarak
degerlendirildig;,

b) 5275 sayil1 Ceza Infaz Kurumlarmmn Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un 67/1-2-4 hiikiimleri ile mezkiir Yonetmelik’in 75’inci maddesi kapsaminda radyo, televizyon yayinlari
ile internet olanaklarmin kisitlanmasina, yine Yonetmelik’in 92°nci maddesi kapsaminda havalandirma bahgesine
1 saat siire ile giin 1s1¢indan yararlanacak sekilde ¢ikarilmasina karar verildigi, basvuranin bu karara karsi
sikAyette bulunmasi iizerine Ankara Bat1 2. Infaz Hakimliginin ... tarihli karar ile s6z konusu Kurul kararmni
iptal ettigi, Ankara Bat1 Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yapilan itiraz tizerine ise Ankara Bat1 2. Agir Ceza
Mahkemesinin ... tarihli karari ile Infaz Hakimligi kararnm kaldiriimasi yoniinde kesin olarak hiikiim
verildigi ifade edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

9. 20.4.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9’uncu maddesinin
() bendinde, Kurumun “ézgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal
onleme mekanizmast kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve

sonuglarmi takip etmek” ile gérevli oldugu diizenlenmistir.
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10. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar:
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik’in “On incelemenin
yapilmasr” hususunun diizenlendigi 48’inci maddesinin birinci fikrasma gore, “Kuruma yapilan basvurular,
inceleme ve arastirmaya gegilmeden dnce 6n incelemeye tabi tutulur.”

11. Mezkar Yonetmeligin “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baglikli 67’ nci maddesinin ikinci fikrasina
gre; “On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve
arastirtlmast kararlagtirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin
anlasiimasi halinde de bu basvurularia ilgili gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendine
gore; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast
kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek”
Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda bagvuranin, gézalti stirecinde iskence ve kotii muamele
yasagimin ihlal edildigi ve ceza infaz kurumu idare ve gozlem kurulu kararinin hukuka aykirt oldugu iddialari,
konuya iligkin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

13. Bagvuranin; 17.07.2016 tarihinde Ankara Emniyet Miidiirliigiine gotiiriilmek tizere bindirildigi polis
aracinda, 17-18.07.2016 tarihlerinde Ankara Emniyet Miidiirligiindeki gozalti iglemleri sirasinda, Ankara
Emniyet Miidiirliigii Kapali Spor Salonuna gétiriiliirken ve Kapali Spor Salonunda bulundugu siire igerisinde
resmi ve sivil giyimli polisler tarafindan sozlii ve fiziksel siddet uygulandigi iddialarina iliskin olarak dosya
kapsamindaki bilgiler su sekildedir:

a) Bagvuran gozaltina alinmadan 6nce, 17.07.2016 tarihinde Kara Kuvvetleri Komutanlhigi Ankara Merkez
Komutanhg 1’inci Askeri Inzibat Blge Komutanliginda saghk muayenesi yapilmis ve herhangi darp ve cebir izi
bulunmadigr yoniinde rapor diizenlenmistir.

b) 18.07.2016 tarihinde Ankara Ulus Devlet Hastanesinde basvuran iki kez saglik muayenesinden ge¢mis;
ilk muayene tizerine saat 08:45’te diizenlenen raporda “sol goz alt1 ve zygoma iizerinde ekimoz ve 6dem, tist
dudak 6dem ve mukozal ekimoz oldugu, hayati tehlikesinin olmadigr”, ikinci muayenenin ardindan saat 23:12’de
diizenlenen raporda ise “sol burun ile g6z arasinda belirgin elmacik kemige dogru uzanan 4-5 cm boyutlarinda
ekimoz oldugu, sol elmacik kemigi {izerinde hiperemi oldugu, hayati tehlike olmadigr” bildirilmistir.

c) Kecioren Egitim ve Arastirma Hastanesinin ... tarihli ve ... sayili raporunda “sol yiizde gozde 1x1
cm ¢apinda lezyon, sag yiizeyde 0,5 cm lezyon” oldugu yazilmustir.

¢) Bagvuran, Sincan 2 No'lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumuna 19.07.2016 tarihinde
kabul edildiginde, Kurum Aile Hekimi tarafindan ilk muayenesi yapilarak saglik fisinin ilgili bolimiine “sol
orbitada hematom, sol zigomatik kemikte yiizeyel siyrik, sol skapulada hematom” tespit edildigi aydedilmistir.

d) Adli Tip Sube Miidiirliigiiniin 05.03.2020 tarihli raporunda, yukarida anilan raporlarda kayith olan tibbi
degerlendirmelere gore bagvuranin yaralanmasimn yasamini tehlikeye sokan bir durum olmadig ve tizerindeki
etkisinin basit tibbi bir miidahale ile giderilebilecek 6l¢tide hafif nitelikte oldugu kanaati bildirilmistir.

e) Basvuranin Ankara Cumhuriyet Bagsavciligia sundugu ... tarihli dilekgesi ile “17.07.2016 tarihinde
Ankara Merkez Komutanliginda gozaltina alindigini, goézaltinda bulundugu ve ifadesinin alindigi siire
icerisinde kendisine iskence ve kotii muamelede bulunuldugunu, kendisine kotii muamelede bulunan kamu
gorevlilerinden sikayet¢i oldugunu” beyan etmesi {izerine yiiriitiilen sorusturma neticesinde Bagsavcilik,

. tarihli Sorusturma ve ... Karar sayil kararinda; “Olaya iliskin emniyete yazilan yazilarda darbe
girisiminden sonraki cok yogun giinde olaylar oldugu i¢in kamera gériintiilerinin olmadigimn bildirildigi,
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yapilan tahkikatta; 15 Temmuz 2016 tarihinde FETO/PDY silahli terdr orgiitii tarafindan darbe girisiminde
bulunuldugu, Emniyet Midiirligii basta olmak tizere, birgok kamu bina ve tesisinin terér orgiitiince
bombalanmast sonucu hasar gordiigii, Emniyet Midiirliigii binasinin da bunlardan birisi olup bombalama sonucu
binanin elektrik, su, iletisim imkanlarinin kesildigi, kameralarmimn hasar gérdiigii, kayitlarin hasar ve siire nedeniyle
silindigi, darbe girisiminde bulunan FETO/PDY 6rgiitii iiyelerinin yakalanmasi ¢alismalar sirasinda ¢ok sayida
kisinin gozaltina alindig1, ayn1 giin 100-200 kisilik gozalt1 islemlerinin yapildigi, miistekinin alindig1 giin Tertrle
Miicadele Sube Miidiirliigiince bir¢ok kisinin gézaltina alindigy, stipheli ve gozaltina alinan sahislarin ¢oklugu ve
bombalama nedeniyle binalardaki fiili ve fiziki imkanlarin yetersiz kaldigi, darbe girisimi tehlikesinin devam etmesi
nedeniyle islemlerin dogal olarak siki tutuldugu, ¢ok sayida polis memurunun da gozaltina alinmasi nedeniyle
personel sikintisi ¢ekildigi, stipheli polis memuru ile gérevli polis memuru ayriminin yapilabilmesi igin mecburen
zaman zaman tek tip giysi giydirildigi, kelepge uygulamasimin zorunlu olarak yapildigi, yapilan uygulamalarin,
CMK 93’{incii maddesi, Yakalama Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin 11’inci maddesi, PSVK ile
TCK’daki zor kullanma yetkileri kapsaminda oldugu, bu yetkinin asildigina dair somut bir delilin bulunmadig;,
tilkede olagantiistii hal ilan edilmesi nedeniyle olaganiistii hal hukuku kurallarmin uygulandigi, yiyecek, igecek, su,
banyo, lavabo ihtiyaglarmin imkanlar lglisiinde karsilandigi, miistekiye usuliine uygun goézalti ve nezaret isleminin
yapildigi, doktor raporlarinin alindigi, nezaret raporlarinda herhangi bir darp ve cebir izinin olmadigi, emniyetce
alinan ifadesinde sikayet dilekgesinde belirttigi hususlarda herhangi bir beyan ve sikayetinin olmadigi, dosyada
mevcut tespit tutanaklari, doktor raporlari, miidafi goriisme tutanaklari, siipheli ifade tutanagi ve hazirlik evraki
kapsami dikkate alindiginda herhangi bir kamu goérevlisinin miistekinin yaralanmasina sebebiyet verecek sekilde
herhangi bir eylemde bulunduguna dair hakkinda kamu davasi agmak igin her tiirlii stipheden uzak, yeterli ve
inandirict delil elde edilemedigi hazirlik evraki kapsamindan anlagilmakla; yapilan sorugturma sonunda dinlenen
tanik beyanlart ve incelenen kamera goriintiilerinde miistekilerin iddialarin1 dogrular nitelikte bir delil elde
edilemedigi, miistekilerin soyut iddiasindan baska ilgili kamu gorevlileri hakkinda mesnet sugtan kamu davasi
agmak igin her tiirlii siipheden uzak, yeterli ve inandirici delil elde edilemedigi hazirlik evraki kapsamindan
anlagilmakla; miisnet sugtan ilgili kamu gorevlileri hakkinda kamu adina kovusturma yapilmasina yer olmadigina”
seklinde karar vermistir.

f) Ankara Sulh Ceza Hakimliginin ... tarihli karari ile kovusturmaya yer olmadigina dair verilen karara
itirazin siire yoniinden reddine karar verilmistir.

14. Bu gergevede, soz konusu iskence ve kotii muamele iddialarma iligskin olarak bir sorusturma yiiriitiilerek
sorusturma sonucunda ““ilgili kamu gorevlileri hakkinda mesnet sugtan kamu davasi agmak i¢in her tiirlii siipheden
uzak, yeterli ve inandirici delil elde edilemedigi hazirlik evraki kapsamindan anlasilmakla; miisnet sugtan ilgili
kamu gorevlileri hakkinda kamu adina kovusturma yapilmasina yer olmadigina” karar verildigi goriilmektedir.

15. Anayasa’nin 9’uncu Ve 138’inci maddelerinde; yargi yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmasiyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hitkkme baglanmustir.

16. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 17°nci maddesinde, yarg: yetkisinin kullanilmasmna
iliskin islemlerin bagvuru konusu olamayacag, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te ise yarg: yetkisinin kullanilmasma iliskin islemler
ile yargi organlarinda goriilmekte olan uyusmazliklarm Kurumun gorev alanina girmeyecegi diizenlenmistir.

17. Bagvuranin iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddialar1 yukarida yer alan mevzuat
hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda, talebin yargi yetkinin kullanilmasina iliskin oldugu, 6701 sayilh Kanun’un
17°nci maddesinin dordiincii fikras1 ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina
Tliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik’in 40°mc1 maddesi geregi basvuru konusu teskil etmeyecek islemler
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arasinda yer alan bagvurunun inceleme sartlarini tasimadigi ve bu nedenle kabul edilmez oldugu kanaatine
varilmustir.

18. Bagvuranm diger iddias1; Sincan 2 No'lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapahi Ceza infaz Kurumu Idare ve
Gozlem Kurulu tarafindan 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’a aykir1 bir
bigimde, halen tutuklu olmasina ragmen hiikiimlii gibi muamele gorerek ve dayanaktan yoksun olarak “tehlike hali
tastyan tutuklular grubuna dahil edilmesi” yoniinde Karar alindigina ve bu karara dayanilarak giinliik havalandirma
siiresinin bir saate indirildigine, radyo ve televizyon yaymlarindan yararlandirilmadigma ve tek kisilik hiicrede
tutulduguna iliskindir. S6z konusu iddia hakkinda dosya kapsamindaki bilgiler su sekildedir:

a) Basvuran, Kurum Idare ve Gézlem Kurulunun 05.06.2017 tarihli karari ile tehlikeli tutuklu statiisiine
alinmis, bu karara kars1 Infaz Hakimligine yapmus oldugu sikayet basvurusu neticesinde, Ankara Bat1 Infaz
Hakimliginin ... tarihli karari ile bagvurunun reddine dair karar verilmis, bu karara kars1 Agir Ceza
Mahkemesine yapmis oldugu itiraz bagvurusu neticesinde, Ankara Bat1 2. Agir Ceza Mahkemesinin ... tarihli
karari ile bagvurunun reddine dair karar verilmistir.

b) Bagvuranin Kurum idare ve Gozlem Kurulunun 06.06.2017 tarihli karar1 ile 09.30-10.30 saatleri
arasinda giinliik havalandirma bahgesinden yararlandirilmasina karar verilmis, bu karara kars1 avukati tarafindan
Infaz Hakimligine yapilan sikdyet basvurusu neticesinde, Ankara Bati infaz Hakimliginin ... tarihli karari ile
itiraz bagvurusunun reddine dair karar verildigi, bu karara kars1t Agir Ceza Mahkemesine yapilan itiraz
bagvurusu neticesinde, Ankara 3. Agir Ceza Mahkemesinin ... tarihli karari ile bagvurunun reddine dair karar
verilmistir.

¢) Kurum idare ve Gézlem Kurulunun 03.08.2017 tarihli karar ile tehlikeli tutuklu statiisiine almmasina
istinaden bagvuranin televizyon ve radyo kullamiminin kisitlanmus, bu Karara karsi adi gegenin avukati tarafindan
Infaz Hakimligine yapilan sikAyet bagvurusu neticesinde, Ankara Bat1 infaz Hakimliginin ... tarihli ek karari
ile bagvurunun reddine dair karar verilmis, bu karara karsi Agir Ceza Mahkemesine yapilan itiraz
bagvurusu neticesinde, Ankara Bat1 1. Agir Ceza Mahkemesinin ... tarihli karar ile bagvurunun reddine dair
karar verilmistir.

¢) Kurum Idare ve Gézlem Kurulunun 05.06.2017 tarihli kararma kars1 14.06.2021 tarihinde tekrar Infaz
Hakimligine sikayette bulunulmus, Ankara Bat1 1. infaz Hakimliginin ... tarihli karari ile sikayeti kabul edilmis,
karar Ankara Bat1 1. Agir Ceza Mahkemesinin ... tarihli karari ile kesinlesmistir.

d) Kurum, idare ve Gozlem Kurulunun 20.08.2021 tarihli ve ... sayil karari ile tekrar basvuran
hakkinda “islemis oldugu sugun nitelik ve islenis seklinin kamuoyunda infial uyandiran suglardan olmasi Ceza
Infaz Kurumunun giivenligi bakimindan, 6rgiit i¢indeki konumu nedeniyle genel ve 6zel 6nleme kapsaminda Ceza
Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik ‘in 64/1 maddeleri
kapsaminda tehlikeli tutuklu olarak degerlendirilmesine; ceza infaz Kurumunda merkezi sistemde radyo yaymmin
yapilmasi da gozetilerek 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 67/1-2-4
maddeleri ile Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Yonetmelik’in 75. maddesi kapsaminda radyo, televizyon yayinlari ile internet olanaklarmin kisitlanmasina; Ceza
Infaz Kurumlarmim Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yénetmelik’in 92. maddesi
kapsaminda havalandirma bahgelerinden 1 saat siire ile giin 1s1gindan yararlanacak sekilde faydalandiriimasina”
karar verilmistir.

e) Soz konusu karara kars1 Infaz Hakimligine yapilan sikdyet bagvurusu neticesinde, Ankara Bat: 2. Infaz
Hakimliginin ... tarihli karari ile itiraz bagvurusunun kabuliine ve Idare ve Gozlem Kurulunun séz konusu
kararinin iptaline dair karar verilmis; bu karara kars1 agir ceza mahkemesine yapilan itiraz bagvurusu
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neticesinde, Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesinin ... tarihli karari ile infaz Hakimliginin kararinin
kaldirilmasina dair karar verilmistir.

19. Anayasa’nin 9’uncu ve 138’inci maddelerinde; yarg: yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmasiyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hitkkme baglanmustir.

20. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 17°nci maddesinde, yarg: yetkisinin kullanilmasma
iligkin islemlerin basvuru konusu olamayacag, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'te ise yarg: yetkisinin kullaniimasina iliskin islemler
ile yargi organlarinda goriilmekte olan uyusmazliklarm Kurumun gorev alanina girmeyecegi diizenlenmistir.

21. Bagvuranmn Idare ve Gézlem Kurulu kararlarmm hukuka aykir1 oldugu iddialari, Ankara 1. Agir Ceza
Mahkemesinin ... tarihli karar1 ve yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda, talebin
yargt Yyetkinin kullanilmasmna iliskin oldugu, 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin doérdiincii fikras1 ve
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in 40’ mnc1 maddesi geregi bagvuru konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan bagvurunun
inceleme sartlarini tasimadigi ve bu nedenle kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

22. Yukarida agiklanan nedenlerle ve Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina
Tiskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik’in 48’inci ve 67 nci maddeleri cercevesinde, mevcut bagvurunun
esastan incelenebilmesi i¢in gerekli kosullari tasgimadigi anlagiimaktadir.

23. Sonug olarak; yarg: yetkisi kapsaminda oldugu degerlendirilen bagvurunun “kabul edilmez” oldugu
kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

15.02.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Harun MERTOGLU
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Unal SADE
Uye Uye
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