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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, bulundugu ceza infaz kurumunda infaz ve koruma memurlari tarafindan darp edildigi,
kurum gorevlileri tarafindan muayene ve rapor siirecine miidahale edildigi, haksiz sekilde disiplin cezasi verildigi
ve tedavi hakkindan mahrum birakildig iddialarina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. 10/10/2024 tarihinde Kurum revirine gittigini, revirde gorevli hekimin kendisini ilag igmeye tesvik
ettigini ancak kendisinin kabul etmedigini,

b. Revirden ¢iktiktan sonra iki infaz ve koruma memuru tarafindan darp edildigini,

c. 11/10/2024 tarihinde darp ve cebir raporu almak i¢in Afyonkarahisar Devlet Hastanesine
gotiiriildiigiini, infaz ve koruma memuru tarafindan hakkinda diizenlenen rapora miidahale edildigini,

¢. Olaya iliskin olarak yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda, ifadesinde kullanmadig bir kelimeyi
kullandigini ikrar ettigi seklinde kabul edilerek haksiz sekilde disiplin cezasi verildigini,

d. Ayaginda uzun siiredir agr1 yasadigim, ancak tedavi edilmesine izin verilmedigini ve saglik hakkimin
elinden alindigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Afyonkarahisar E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman yazili goriiste
Ozetle:

a. 10/10/2024 tarihinde ... kogusunda bulunan basvuranin dilekgesine istinaden revire gotiirildigii,
muayene sonrasi disariya ¢ikarilan bagvuranin revir biriminde gorevli infaz ve koruma memuru ile gériismek
istedigini ifade ettigi, gérevli memura Kurum hekimini ilgilendirecek bigimde kiifiirlii bir ifade kullandigi, cevaben
basvurana yiiksek sesle ve kiifiirlii ifadeler kullanarak konusamayacagimn belirtildigi, bunun tizerine bagvuranin
yiiksek sesle sdylemlerini tekrar ettigi, direnmeye ¢alistigimin gézlemlendigi, daha sonra miidahale edilerek infaz
ve koruma bagsmemurluk birimine gétiiriildiigiiniin tanzim edilen tutanaktan anlasildig: ve basvuran hakkinda
disiplin sorusturmast baslatildig,
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b. Bagvuranin s6zlii savunmasinda; yiiksek sesle kiifiirlii ifade kullandigini kabul ettigi, sylediklerinden
pisman oldugu ve hatasim kabul ettigi yoniinde beyanda bulundugu, bagvuran hakkinda yaptig1 eylemin disiplin
cezasi karsiligr 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunun
44'tincti maddesinin ikinci fikrasimn (j) bendi geregince 3 giin hiicreye koyma cezast ile cezalandirilmasina karar
verildigi,

C. Bagvuranin 11/10/2024 tarihli darp cebir raporunda; "Sol kol el bileginde hafif abrazyon mevcut,
BTM ile giderilebilir. Kirik yoktur. Hayati tehlikesi yoktur" ifadelerinin yer aldigy,

¢. Yapilan arastirma cercevesinde, Kurumda diizenli bir yasamin siirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin
saglanmasi bakimindan mevzuat kapsaminda uyulmasi gerekli kilinan davranis ve tutumlari, kusurlu olarak ihlal
eden basvuran hakkinda, eyleminin niteligine gore disiplin islemi uygulandigi, gorevlilere mukavemet ederek
kiifiirlii sozlerde bulunan bagvurana miidahalede bulunuldugu, darp iddialarmin gergegi yansitmadigi gibi sikayete
konu hususlarin Kurum ig diizen ve disiplinin saglanmasi ile ilgili uygulamalar oldugu, kazanim elde etmek amaci
ile asilsiz iddialarda bulunan basvuranin; talepleri dogrultusunda 6ncelikli olarak Kurum tabipliginde, gerek
goriilmesi halinde tist kuruluslara sevk edilmek sureti ile tedavisinin gerekli kildigi islemlerin eksiksiz yerine
getirildigi,

d. Hiikiimlii ve tutuklularm ilag kullamimlarinda ve dolayisiyla tedavilerinde magduriyet yasamamalari igin
ilaglarmin uygun zamanda ve dozda verilmesinde gerekli hassasiyetin gosterildigi, kirmizi ve yesil regeteli ilaglarm
kullanilmasi hususunda, baskasi tarafindan kullanildiginda hayati risk, beden ve ruh sagliginda olumsuz etkilere yol
agabilecegi i¢in, belirlenen doz ve zaman araliginda, gérevlendirilen personelce, hastanin oluru ile igildiginden
emin olacak sekilde kullamm saglandigi, gereksiz ilag¢ kullanimi, kullanilmayan ilaglarin stoklanmasi ve amaci
disinda kullanilmasinin engellenmesi amaci ile kurum idaresi ve personelce mevzuat hiikkiimlerine uygun
davramldigy, ilgilisinin basvurusuna iliskin bilgilendirildigi tespit edilerek, bagvuramn asilsiz iddialarina iliskin
personel yoniinden idari sug olusturan husus ve disiplin yaptirmmim gerektiren kusurluluk bulunmadigr kanaatinin
olustugu belirtilmistir.

4. Muhatabin yazih goriistine karst bagvuran tarafindan yazih goriis sunulmamastir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevleri” baglikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; dzgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 sayili Kanun'un "Basvurular"” baslikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in "Karar tirleri” baslkl
65'inci maddesi soyledir:

"Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptig: inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
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8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

9. 6701 sayili Kanun’un 9’ uncu maddesinde; insan haklart ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altia
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularm incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

10. Bagvuranin ilk iddias1; Disiplin Kurulu tarafindan kendisi tarafindan kullanilmayan bir ifadeyi
kullandigini ikrar etmis gibi kabul edilerek cezalandirilmasina Karar verildigine iliskindir.

11. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu’nun “Infaz hdkimliklerinin
gorevleri” baslikli 4’tincii maddesinin ikinci fikrasinda “Hiikiimliilerin cezalarinin infazi, miisahadeye tabi
tutulmalari, agik cezaevlerine ayrilmalari, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri
gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak.. (...)" infaz hakimliklerinin
gorevleri arasinda sayilmustir.

12. 4675 sayih Kanun’un “Infaz hdakimligine sikdyet Ve usulii” baglikh 5’inci maddesinde ceza infaz
kurumlar ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da
Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlarin kanun veya diger mevzuat
hiikiimlerine aykir1 oldugu gerekgesiyle bu karar, islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren on bes giin,
herhalde yapildig: tarihten itibaren otuz giin i¢inde sikayet yoluyla infaz hakimligine bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. Ayn1 Kanun’un “Infaz hdakimligince sikdyet iizerine verilecek kararlar” bashikli 6’nc1
maddesinde ise infaz hakiminin kararlarina kars1 sikayetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden
itibaren iki hafta icinde infaz hakimliginin yarg ¢evresinde bulundugu agir ceza mahkemesine itiraz edilebilecegi
diizenlemesi yer almaktadir.

13. Bagvuranin iddiasi yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde, talebin yargi
yetkisinin kullamlmasina iliskin oldugu, yargilama yapma gérevinin miinhasiran mahkemelere ait oldugu, 6701
sayili Kanun’un 17°nci maddesinin dérdiincii fikrasi ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik’in 40’mnc1 maddesi geregi basvuru konusu teskil
etmeyecek islemler arasinda yer alan iddianin Yonetmelik’in 48’inci maddesinin birinci fikrasimn (2) bendi geregi
Kurumun gorev alamina girmedigi ve inceleme sartlarim tagimadigi gerekgesiyle kabul edilmez oldugu kanaatine
varilmustir.

14. Bagvuranin bir diger iddias1; Kurum revirine gittiginde gérevli hekimin kendisini ilag igmeye
yonlendirdigi ve revirden ¢iktiktan sonra iki infaz ve koruma memuru tarafindan sebepsiz yere darp edildigi
yoniindedir.

15. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Kimseye iskence Ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

16. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 7°nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dis1 ya da kiiciik diigiiriicti muamele ya da

cezalandirmaya maruz birakilamaz. (...)"
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17. Ayn1 S6zlesme'nin 10'uncu maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkese insanca ve kisinin dogustan sahip oldugu onura saygi
gosterilerek davramlr. (...)"

18. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) “Iskence yasag:” baghkl 3’iincii maddesi soyledir:

“Hig¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi tutulamaz.”

19. “AIHS’in 3’iincii maddesi, en zor durumlarda dahi, ilgili sa/hsin tutumunu dikkate almaksizin,
iskence ve insanlik digi veya asagilayict muamele veya cezay: kesin suretle yasaklamaktadir. Kétii
muamelenin 3 tincii madde kapsaminda iskence olarak degerlendirilebilmesi i¢in asgari siddet diizeyine
ulasmas: gerekmektedir. Bu asgari diizey, ozii itibariyla géreceli olup, olayin tiim kosullarinin
degerlendirilmesiyle, yani muamelenin uygulandig: siire, fiziksel ve ruhsal etkileri gibi etkenlere bagh
olarak belirlenir.” (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu [TIHEK], B. No: 2022/173, K. No: 2023/69,
24/1/2023, para. 12)

20. Iskence ve kotii muamele yasagina iliskin sikayetlerin devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri
dikkate alinarak maddi ve usul boyutlar1 bakimindan ayri ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Devletin negatif
yukiimliiliigii bireyleri iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu
igerirken, devletin pozitif yiikiimliiliigii hem bireyleri bu tiir muamelelerden korumayi hem de etkili bir sorusturma
yoluyla sorumlularin tespitini ve cezalandirilmasini igermektedir. Iskence ve kotii muamele yasaginin maddi
boyutu, negatif yiikiimliiliik ile dnleyici yiikiimliiligii kapsamakta; pozitif yiikiimliiliigiin alaminda kalan sorusturma
yukiimliliigi ise usul boyutunu olusturmaktadir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Arif Haldun Soygiir, B. No:
2013/2659, 15/10/2015, para. 44).

21. “AYM, asgari esik seviyesini astigi varsayilan kétii muamele iddialarinin makul siiphe
kalmayacak sekilde kanitlanmasi sartini aramakta ve basvurularda oncelikle bu konudaki kanitlama
sorununu ele almaktadir. Burada kétii muameleye maruz kalmas: nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren
kisilerin ispat kiilfetinin devlete gectigi durumlar istisna olmak iizere kotii muamele yasag: kapsamina
giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar: gerektigini
belirtmek gerekir.” (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45)

22. Kotii muamele konusunda iddia edilen olaylarin gercekligini tespit etmek igin, her tiirlii siipheden
uzak, makul kanitlarin varligi gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da
aksi ispat edilemeyen birtakim Karinelerden de olusabilir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
[ATHM], Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161; AIHM, Labita/ltalya, B. No:
26772/95, 6/4/2020 para. 121). Bir delil yeterince saglam, acik, birbiriyle uyumlu ¢ikarimlarin; aksi ispat
edilemez maddi karinelerin bir arada var olmastyla elde edilebilir (AIHM, Subas: ve Coban/Tiirkiye, B. No:
20129/07, 9/7/2013, para. 33). “Ancak bu uygun kosullarin tespiti halinde bir kéti muamelenin
varligindan bahsedilebilir.” (AYM, Cezmi Demir ve Digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, para. 95)

23. Bagvuramn kendisine yapildigim iddia ettigi kotii muamele fiilleri ile sundugu deliller uyumlu olmalidir.
AIHM’de goriilen Celik/Tiirkiye davasinda basvurucu gittigi karakolda birkag kez yiiziine ve karnina
vuruldugunu iddia etmis, sundugu raporda goz ¢ukurlarinda, boynunda ve sag omzunda ac1 hissettigi belirtilmistir.
AIHM’e gére bagvurucu bu iddialarimi kanitlayan kesin ve ikna edici delil sunamanstir; ¢iinkii bagvurucunun
iddia ettigi sekilde bir kotii muamelenin ayni giin kendisini muayene eden hekim tarafindan goriilebilecek belirgin
izler birakmis olmas1 gerekmektedir (B. No: 39324/02, 20/04/2009, para. 33). AIHM bir baska davada,
basvurucunun iddia ettigi sekilde bir kot muamele, kendisini birkag giin sonra muayene eden doktorun
gozlemleyebilecegi sekilde izler birakmadigindan ve basvurucu gordiigiinii iddia ettigi muameleleri yansitmayan
rapora da itiraz etmemis oldugundan, Mahkeme basvurucularin gordiiklerini iddia ettikleri muamelelerin
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gergekliginden kuskuya diismiistiir (Gok ve Giiler/Tiirkiye, B. No: 60579/00, 08/04/2008, para. 28-35).
Dolayistyla ATHM igtihatlarindan anlagildig izere kétii muamele iddialart ayrintih, tutarl ve sunulan deliller
kanitlayic1 agirhiga sahip olmahdir.

24. Bagvuranin; revirden ciktiktan sonra iki infaz ve koruma memuru tarafindan darp edildigine iliskin
iddias1, muhatap Kurumun sorusturma raporu ile cevap yazisi, ilgili igtihat hiikiimleri ile kamera kayitlar1 ve
kamera izleme raporu birlikte incelendiginde; 10/10/2024 tarihinde gergeklesen olayda, bagvuranin revir
cikisinda infaz ve koruma memurlarina bir seyler sdyledigi, bunun {izerine infaz ve koruma memurlari tarafindan
basvuranin koluna girilerek baska bir alana alindigi, bu alanda bir siire infaz ve koruma memurlari ile birlikte
durmasim takiben tek kisilik odaya gotiirtildigi, incelenen kamera goriintiilerinde basvurana miidahale sirasinda
herhangi bir darp ve cebrin uygulanmadiginin goriildiigii, bagvuran hakkinda diizenlenen adli muayene raporunda
herhangi bir darp ve cebir bulgusunun yer almadigi, bagvuranin iskence ve kotii muameleye maruz kaldigini
kamitlayacak nitelikte bagvuranin soyut iddiasi disinda somut bir bilgi ya da belge bulunmadig: anlasildigindan,
mezkur iddia yoniinden iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

25. Bagvuranin son iddiasi, iddialarina konu olan olayin gergeklestigi giinden itibaren rahatsizliklar
bulunmasina ragmen hastaneye goénderilmedigi ve saglik hakkinin elinden alindigi yoniindedir.

26. Iskence ve kotii muamele yasag: devletin alikonulmus kisilere iskence, kétii muamele, gayriinsani ve
kiigiiltiici muamele veya ceza uygulamayacagini ifade etmekte olup bu dogrultuda devletlere negatif ve pozitif
yiikiimliiliik yiiklemektedir.

27. Devletlerin iskence ve kotii muamele yasagina iligkin pozitif yiikiimliilikleri mahpuslarin saglik
hakkina iliskin korumayi kapsamaktadir. Kisinin fiziksel refah1 ve kisiye sunulacak tibbi koruma idarenin pozitif
yukiimliiliigii kapsaminda degerlendirildiginde; mahpuslarin alikonulmanm dogasindan kaynaklanan zorluklarin
disinda zorluk ve sikinti yasamamast, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve gereken tedavi
hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (AIHM, Kudla/Polonya, B.No: 30210/96,
26/10/2000, para. 94). Bu baglamda mahpusun saglik hizmetlerine erisiminin engellenmesi kétii muamele yasagi
cercevesinde incelenebilecek bir iddia olarak degerlendirilmistir. Ote yandan iddialarm yeterince ciddi, agik ve
tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusmasi gerekmektedir (AYM, Hakan
Olgun, B. N0:2014/15588, 25/1/2018, para. 43).

28. Bir mahpusun doktor tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saghk hizmetlerinden faydalaniyor
olmas1 dogrudan tibbi yardimin yeterli oldugu anlamina gelmemektedir (AIHM, Hummatov/Azerbaycan,
B.N0:9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kisinin alikonuldugu siire boyunca saglik
durumuna iligkin kapsamli ve diizenli kayit tutmasi (AIHM, Khudobin/Rusya, B. N0:59696/00, 26/10/2006,
para. 83) ve tedavi hizmetlerinin hizli, dogru ve sistematik olmasi da (ATHM, Melnik/Ukrayna, B.N0:72286/01,
28/3/2006, para. 104-106) devletin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda pozitif yiikiimliiliikleri
arasindadir. Bu gergevede ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin halka genel olarak sunulan saglik
hizmetleriyle kiyaslanabilir diizeyde olmas: beklenmektedir (AIHM, Blokhin/Rusya, B. N0:47152/06,
23/3/2016, para. 137).

29. Bagvuranin mezkir iddiasina iligskin olarak muhatap Kurumun cevabi yazisinda; bagvuranin talepleri
dogrultusunda 6nce Kurum saglik servisinde ve gerekli goriilmesi halinde tist kuruluslara sevk edilmek suretiyle
tedavisinin eksiksiz yapildigi, Kurumda bulunan mahpuslarmn tedavilerinde magduriyet yasamamalari igin ilaglarinin
verilmesinde gereken 6zenin gosterildigi ve Kurum idaresi ile personelin mevzuat hiikiimlerine uygun davrandigi
belirtilmis; yaz1 ekinde sunulan belgelerin incelenmesinden, bagvuranin iddialara konu olan olayin ger¢eklesmesini
takiben 4 defa muayenesinin gergeklestirildigi, 5/12/2024 tarihinde acil servis polikliniginde tedavi edildigi,
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5/12/2024 tarihinde g6giis hastaliklari poliklinigine sevk edildigi, 10/12/2024 tarihinde gogiis hastaliklar
polikliniginde tedavi edildigi, 14/1/2025 tarihinde psikiyatri polikliniginde tedavi edildigi ve bir ay sonrasi i¢in
kontroliiniin yapilmasmin planlandigi anlagildigindan, s6z konusu iddialar yoniinden kétii muamele yasaginin ihlal
edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

8/4/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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