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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; engelli bir birey olan basvurana, siiriicii olamayacagi yoniinde verilen saglik kurulu
raporunun engellilik temelinde ayrimeilik olusturdugu iddiasina iliskindir.

11. INCELEME SURECI

2. Basvuran, dilekcesinde 6zetle:

a. H smifi ehliyet sahibi oldugunu, stiriicii belgesindeki ehliyet kodlarmnin yenilenmesi amaciyla Aydin
Nazilli ... Nolu Aile Hekimligi Birimine miiracaat ettigini, ilgili saghk kurulusu tarafindan 13.04.2021
tarihli saglik raporu ile hakkinda ortopedi ve travmatoloji brans/branslarindaki uzman hekim/hekimlerce
muayene edilmesine karar verildigini,

b. Uzman hekim muayenesini gerceklestirmek tizere Nazilli Devlet Hastanesine sevk edildigini,
uzman hekim muayenesinde Ortopedi ve Travmatoloji Uzmani tarafindan “Z.89.9-Ekstremitenin
kazanilmis yoklugu” teshisi konmasi nedeniyle komisyona sevkine karar verilmesi seklinde goriis
bildirildigini, yapilan tetkikler sonucunda komisyona sevkinin yapildigin,

c. Aydin Il Saglik Miidiirliigii saglik kurulu heyeti tarafindan 05.05.2021 tarih ve

. No.lu rapor ile 29.06.2006 tarihli ve 26301 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirirlige giren Siiriicii Adaylar1 ve Siirticiilerde Aranacak Saglik Sartlar1 ile Muayenelerine
Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik (Degisik: 29.12.2015-
29577)/(Degisik:13.06.2021-31154) 8’inci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendine istinaden hakkinda
“stirticii olamaz” karar1 verildigini,

¢. Komisyon kararina itirazi iizerine Denizli 11 Saglik Kurulu heyetinin incelemesi neticesinde
17.06.2021 tarihli raporda da “Q73.1 Fokomeli, Sol el konjenital yoklugu” gerek¢esi nedeniyle
“stirticti olamaz ” kararmm yinelendigini,

d. H smfi ehliyetinin iptal edilmesi sonucunda haklarmin ihlal edildigini, siiriicti belgesi alimimna dair
saglik muayenelerinin iller arasinda farklilik gosterdigini, kendisine Aydin’da ehliyet verilmezken baska bir
ilde ayn1 durumda olan kisilere ehliyet verilebildigini, siiriicii olamayacag1 yoniinde verilen kararin
engellilik temelinde ayrimcilik teskil ettigini, yapilan makul diizenlemeler neticesinde Avrupa’da iki kolu
veya iki bacagi olmayan siiriicli adaylarmmn bile siiriicii belgesi alabilmesinin miimkiin hale gelebildigini
ifade etmis; siiriicti saghk Kuruluna tekrar girerek H siifi ehliyet degisiminin saglanmasimi talep etmistir.

3. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 18’inci maddesinin ikinci
fikras1 uyarmca ihlal iddiasina muhatap Aydin Il Saglik Miidiirliigiinden basvuran ile aym durumdaki
kisiler adina diizenlenmis saglk raporlarinin olup olmadigi, var ise raporlarin birer suretleri ile ‘fokomeli’
teshisinin kisilerin ara¢ kullanimina ne sekilde engel olusturdugu, basvuru konusu rahatsizliga sahip engelli
bireylerin ara¢ kullaniminin miimkiin olup olmadig1 hususlarini igeren bilgilendirme yazist ile birlikte
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bagvurant muayene eden ilgili tim personelin ayrintili goriislerinin alinmasi ve tutanak altina bu
gortislerinin birer suretleri ile bagvuranin siraladigr iddialartyla ilgili olarak yazili goriis talep edilmistir.
Muhatap Aydm 11 Saglik Miidiirliigii 03.08.2022 tarih ve ... sayili cevabi yazismda:

a. 29.12.2015 tarihli ve 29577 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Siiriicti
Adaylan ve Siiriiciilerde Aranacak Saglik Sartlar1 ile Muayenelerine Dair Y onetmelikte Degisiklik
Yapilmasima Dair Yonetmelik’in 4’tincti maddesinin sekizinci fikrasi ve 20.10.2020 tarih ve 4959 sayili
Saglik Raporlart Usul ve Esaslart Hakkinda Yonerge’nin “Siiriicii ve Siiriicti Adaylar1 Saglik Raporlari”
baglikli 7’nci boliimii geregi; 05.05.2021 tarihli siiriicti komisyonunda basvuran ... hakkinda kisinin
uzman hekim tarafindan komisyona sevkine sebep olan “ekstremitenin kazanilmis yoklugu
(fokomeli)” tanisina istinaden yapilan degerlendirmesinde, hastanin sol elinin yok olmasinin trafikte
kendisi ve gevresi i¢in risk olusturabileceginin diistiniildiigiinti,

b. Hastanin mevcut durumu ile ilgili ortopedi ve travmatoloji ile fiziksel tip ve rehabilitasyon boliimii
uzman hekimlerince ve komisyonun oy birligi ile mezkur Yo6netmelik’in 8°inci maddesinin ikinci fikrasinin
(b) bendi hitkkmiine gore siirticii olamaz karar1 verildigini,

c. Adi gegen sahsin Aydin Il Saglik Miidiirliigiine verdigi 28.05.2021 tarihli itiraz dilekgesine
istinaden; mezkur Yonergenin 38’inci maddesi geregi Denizli il Saglik Miidiirliigii tarafindan kurulan
komisyona sevkinin saglandigini,

¢. Denizli 11 Saghk Miidiirliigii saglik kurulu heyeti tarafindan da kisi hakkinda ayni tani ile
Yonetmelik’in ayn1 hiikiimlerine istinaden Aydin ilinde kurulan komisyon karar1 ile ayn1 yonde karar
verildigini, bu sebeple siiriicii olamaz kararinin kesinlestigini,

d. Aydmn 1l Saglik Miidiirliigii siiriicii komisyonu ve Denizli Il Saglik Miidiirliigii siiriicii komisyonu
tarafindan ‘fokomeli’ teshisi konan ve hakkinda siiriicii olamaz karar1 verilen kisilere ait rapor
orneklerinin ekte sunuldugunu ifade etmistir.

e. Bagvuramin uzman hekim muayenesini gergeklestiren Aydmn ilindeki engelli siiriicii komisyonunda
gorevli brans uzmanlart; Noroloji Uzmani Dr. ..., Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Uzmani Dr. ..,
Ortopedi ve Travmatoloji Uzmani Dr. ..., Ruh Saghg ve Hastaliklar1 Uzmam Dr. ..., i¢ Hastaliklari
Uzmani Dr. ..., Goz Hastaliklart Uzmani Dr. ..., Kulak Burun Bogaz Hastaliklart Uzmani Dr. ...,
Komisyon Baskam Kalp ve Damar Cerrahisi Dr. ... ve Makine Miihendisi ... yazili goriisiinde,
bagvuranin 05.05.2021 tarihinde Aydin’da kurulan siiriicii komisyonuna katildigini, komisyonca
yapilan degerlendirmede H.A nin sol elinin olmamasi nedeniyle direksiyonu iki eliyle tutmasi miimkiin
olmadigindan arag kullanirken acil ve gerekli manevralar yapamayacagi, kendisini ve gevresini trafikte
riske atacagi diistiniildiigiinden hakkinda 29.12.2015 tarihli ve 29577 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Siirlicii Adaylar1 ve Siiriiciilerde Aranacak Saglk Sartlari ile
Muayenelerine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik madde 8/2-b’ye gore oy
birligi ile stirtici olamayacagmna karar verildigi ifade edilmistir.

4. 6701 sayili Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikrast uyarinca muhataptan alinan yazili goriis
bagvurana iletilmis ve konuya iliskin yazili goriis talep edilmistir. Bagvuran muhatap goriisiine iliskin yazili
gortisiinde, 6nceki beyanlarini tekrarlayarak kendi ile aym durumda olan kisilerin baska illerde yaptiklari
siirticti belgesi bagvurularmin olumlu sonuglandigr iddiasim yinelemis; hakkinin yenildigini ileri siirerek
siirlicii saglik raporunun tekrar gézden gegirilmesini ve insan haklarma uygun bir sekilde tekrar saglik
kurulu raporu verilmesini talep etmistir.

I11.ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun 6niinde esitlik” baslikli 10'uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
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alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayilmaz. Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun éntiinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varhigr” baslikli 17'nci maddesinin birinci
fikras1 sOyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

7. 6701 sayili Kanun’un “Tanimlar” baglikli 2’nci maddesinin () bendi soyledir:

“Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde kayiplarindan dolay
topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve gevre
sartlarindan etkilenen bireyi’’ ifade eder.

8. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baglikh 3’tincti maddesi syledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrumcilik yasaguun ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amacryla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(..)"

9. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” bashkli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda,
aynmcilik tiirleri “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimecilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayalr ayrimcilik.” olarak siralanmustir.

10. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimeilik yasaginin kapsami” bashkli 5’inci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Egitim ve dgretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslary, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek kisiler ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

11. 6701 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik
yvasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmekle gérevii oldugu” diizenlenmistir.

12. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baghkli 21°inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
bagvuranmin iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

13. 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un “Tamimlar” baghkli 3’tincti maddesinin (d) fikrasina
gore “Engellilige dayali ayrimcilik: Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska
herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda
kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her
tiirlii ayrim, diglama veya kisitlamayr ” ifade eder.

14. 5378 sayili Kanun’un “Ayrimcilik” bashkli 4/a maddesi soyledir:

"Dogrudan Ve dolayli ayrimcilik dahil olmak tizere engellilige dayal her tiirlii ayrimcilik
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yvasaktir. Esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak tizere engellilere yéonelik makul
diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli tedbirler aluir. Engellilerin hak ve ozgiirliiklerden tam ve
esit olarak yararlanmasint saglamaya yénelik alinacak ozel tedbirler ayrimcilik olarak
degerlendirilemez.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin birinci fikrasinda ayrimcilik yasag ihlalinden zarar
gordiigii iddiasinda bulunan her gergek Ve tiizel kisinin Kuruma bagvurabilecegi hiikiim altina almmustir.
Bu cercevede, H.A tarafindan yapilan basvurunun Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 48’inci maddesindeki gerekli
sartlar tagidigi degerlendirildiginden esas incelemesi asamasina gegilmistir.

16. Somut olayda bagvuran, siiriicii ehliyet belgesini yenilemek amaciyla basvuru yaptigr saglik
kurulusunda yapilan muayene ve tetkikler neticesinde “fokomeli, sol el konjenital yoklugu sonucu
stirticti olamaz” seklinde Karar verilmesinin engellilik temelinde ayrimeilik yarattigin, siiriicti belgesi
alimma dair saghk muayenelerinin iller arasinda farklilik gosterdigini, kendi ile aym durumda olan kisilerin
baska illerde yaptiklar siirticii belgesi bagvurularimin olumlu sonuglandigini, yapilan makul diizenlemeler
neticesinde Avrupa’da iki kolu veya iki bacagi olmayan siiriicii adaylarinin bile siiriicti belgesi
alabilmesinin miimkiin hale gelebildigini, hakkinin yenmesinden dolay ayrimciliga maruz kaldigini iddia
etmektedir. Ttim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde basvurunun, engellilik temelinde ayrimcilik
baglaminda incelenmesi gereken bir bagvuru oldugu degerlendirilmistir.

17. Ulkemizin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarna iliskin Sézlesme’nin (EHIS)
“Tammlar” baslikh 2°nci maddesine gore; “Engellilige dayali ayrimcilik siyasi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ézgiirliiklerinin tam ve
digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmasi éniinde engellilige
dayali olarak gergeklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamay:” igermektedir.

18. Sozlesme’nin “Bagimsiz Yasayabilme ve Topluma Dahil Olma” baghkli 19’uncu maddesinin
ilk fikrasinda, “Taraf Devletlerin tiim engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda toplum
icinde yasama hakkina sahip oldugunu kabul ettikleri ve engellilerin bu haktan eksiksiz
yararlanabilmeleri ve topluma tam katilimlarini kolaylastirmak i¢in gerekli tedbirleri etkin bir
sekilde alacag:” hiikiim altina alimmustir. Keza aym Sozlesme’nin “Kisisel Hareketlilik” baslikli 20’ nci
maddesinde ise “Taraf Devletlerin engellilerin olanaklar ¢ergevesinde azami éi¢iide bagimsiz
hareket edebilmesini saglamak i¢in etkin bir sekilde gerekli tiim tedbirleri alacag:” diizenlenmistir.
EHIS’e taraf her bir devlet, engelli bireylerin tiim insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden
yararlanabilmelerini saglamak noktasinda engelliler icin fiili esitligi saglamak tizere somut tedbirler almakla
miikelleftir. (TIHEK, 2022/36 sayili Kurul Karari, para.24)

19. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 14’{incii maddesine gore; “Bu Sézlesme’de taninan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kéken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢cbir
ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” AIHM kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizm, ayni durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmustir (47HM,
Willis/Birlesik Kralltk, B.N0:36042/97, 11/09/2002, para.48 ve ATHM, Okpisz/Almanya,
B.N0:59140/00, 15/02/2006, para.33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi
hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, sz konusu
mesrulugun varligr ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler géz 6niinde bulundurularak
s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de
belirtilen bir hakkin kullamilmasinin ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik
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olmasi tek bagina yeterli degildir. 14' incii madde gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar
arastnda makul bir 6lgiiliiliik iliskisi bulunmadig: takdirde de aym sekilde ihlal edilmektedir. (4IHM,
Belgika’'da Egitim Dili Davasi, B.No: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64,
23/07/1968. para.10)

20. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun “Stiriicii adaylarinda aranacak sartlar” baghkli
41'inci maddesinin ikinci fikrasinda, “Stiriiciiler ile stiriicii adaylarinin hangi sartlarda ve hangi sinif
surticti belgesi alabilecekleri ile bunlarin ara¢ kullanma sartlari, kullanilabilecek araglarin
niteliklerine ve saglik sartlarina dair usul ve esaslar Icisleri ve Saglik Bakanliklarinca ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir.” hikkmiine yer verilmistir. Bagvuru konusu olayda bagvuranin siiriicti belgesini
yenilemek igin Aydin Nazilli ... Nolu Aile Hekimligi Birimine basvurdugu, ilgili saglik kurulusu tarafindan
13.04.2021 tarihli saglik raporu ile hakkinda ortopedi ve travmatoloji brans/branslarindaki uzman
hekim/hekimlerce muayene edilmesine karar verildigi, ortopedi ve travmatoloji uzmani tarafindan
gerceklestirilen hekim muayenesinde “Z.89.9-Ekstremitenin kazanilmis yoklugu” tamstyla komisyona
sevk edildigi, Aydin il Saglik Miidiirliigii biinyesinde olusturulan igerisinde ndroloji, ortopedi ve
travmatoloji, fizik tedavi ve rehabilitasyon, i¢ hastaliklari, kalp ve damar cerrahisi, ruh saglig: ve
hastaliklart ile kulak burun bogaz hastaliklar1 branglarinda uzman hekimlerin ve makine miihendisinin de
bulundugu komisyon tarafindan diizenlenen 05.05.2021 tarih ve ... No.lu rapor ile “fokomeli, sol elin
yoklugu sonucu siiriicii olamaz” raporu verildigi, rapora yapmis oldugu itirazin da igerisinde néroloji,
ortopedi ve travmatoloji, fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmanlari ile makine miihendisinin ve
elektrik miithendisinin de bulundugu Denizli Il Komisyonunun 17.06.2021 tarih ve No.lu raporu ile
ilgili yonetmeligin 8/2-b maddesine istinaden siiriicii olamayacagi gerekgesiyle reddedildigi, her
iki komisyon tarafindan diizenlenen raporun ayni olmasi iizerine kararin kesinlestigi anlasiimaktadir.

21. Trafik giivenligi agisindan siiriiciilerin Ve siiriicti adaylarmin sahip olmasi gereken sartlarin
aranmasi kuskuya yer birakmayacak bir gercektir. Engellilerin toplumsal yasama tam katiliminin
saglanmasi Ve bagimsiz yasayabilmeleri oniindeki tiim engellerin kaldirilmasi noktasinda devletin tiim
tedbirleri alacagy, tarafi oldugumuz uluslararasi insan haklart s6zlesmelerinde teminat altina alinmustir.
Engelli bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini ilgilendirebilecek yasal, idari ve diger diizenlemelerde temel
hareket noktasi; engellilerin hak ve 6zgiirliiklerini gii¢glendirmek olmaliysa da kisinin hak ve
Ozgiirliklerinin siir1 toplum sagligini ve giivenligini tehlikeye atmayacak sekilde diizenlenmelidir. Bu
bakimdan, kisinin arag kullanma becerisine sahip olup olmadig, trafikte yer alan diger arag kullamcilarim
ve yayalarin giivenligini tehlikeye atmayacak sekilde uzman kisilerce degerlendirilmelidir. Bilimsel
kriterlere uygun yapilacak degerlendirme, engelli bireylerin ara¢ kullanmaya yetkin olup olmadigim
belirleyecek ve bu durum engellilerin erigsim hakki ve bagimsiz yasama hakkina miidahale anlamina
gelmeyecektir. (KDK, 10/08/2020 tarih ve 2020/67188-S.20.73129 Say:li Karari, para.13)

22. Idarenin bir eylem ya da isleminin esitlik ilkesine aykir1 olmadigini sdyleyebilmek igin, s6z
konusu eylem ya da iglemin anlagilabilir bir farklihga dayanmasi, siiflandirmanin mesru bir amag tagimast,
akla uygun ve adil olmasi, nedensiz, haksiz, keyfi olmamas: gerekmektedir. Nitekim ATHM kararlarinda
da benimsenen yontem goz Oniine alindiginda, basvurana yonelik hukuken taninmis hak ve
ozgiirliiklerinden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini engelleyen veya
zorlastiran farkli bir muamelenin olup olmadigi, farkli muamelenin temelinde yatan objektif ve mesru bir
gerekcenin bulunup bulunmadig, farkli muamele ile korunan hukuki bir menfaatin olup olmadigi
hususlarinin ayrimeilik yasaginin ihlal edilip edilmediginin tespitinde acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

23. Ayrimcilik hukuku kapsaminda belirli bir kural, 6l¢iit veya uygulamanin etkisinin benzer
durumdaki diger bireyler iizerindeki etkiye kiyasla 6nemli derecede daha olumsuz olup olmadigini
belirlemek i¢in emsal kisi/kisilerin (biiyiik 6l¢tide benzer durumdaki kisi/kisiler) belirlenmesi ve buradan
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yola ¢ikarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ancak teshisi konmus bir hastaligin kisiler
tizerindeki yansimasinin farkli boyutlarda olabilecegi kabulii ile birlikte trafik kazalarinin en 6nemli
nedenlerinden biri olan siiriicii hatalarmimn en az seviyeye indirilebilmesi i¢in siirticii adaylarimin saglik
sartlar1 yoniinden ara¢ kullanabilmelerine engel durumlarinin bulunup bulunmadiginin degerlendirmesinin
her bir basvuru 6zelinde miistakil incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, her bir "fokomeli” tanili
stirticti adaymin durumu, kendine 6zgii nitelikler tasidigindan dolayi kisilerin siirticii olup olamayacagi
durumunun incelenmesinde hukuksal ve bilimsel yonden denetiminin tam yapilmis olmasimn saglanip
saglanmadigy, kisilere bu agidan farkli bir muamelede bulunulup bulunulmadig bagvuru konusu olayda
dikkat edilecek hususlar1 meydana getirmektedir. Bununla birlikte, engellilerin hak ve 6zgiirliiklerden
diger bireylerle esit bir sekilde yararlanmasini saglayacak ve engellilerin toplum hayatina intibakinda
olanaklar ¢ercevesinde azami dl¢iide bagimsiz hareket edebilmesini kolaylastiracak tedbirlerin alinmasi
devlet giivencesi kapsamindadir. Bu sebeple, siiriicti aday1 engelli bireylerin bagimsiz yasama hakkina
miidahale niteligi teskil edebilecek bir durumun olup olmadigi, yapilan degerlendirmelerde farkli engelli
gruplarin ihtiyaglarmin gozetilip gozetilmedigi, engelli bireylerin aymlastinimadig bir anlayigm hakim olup
olmadig1 hususlari, ayrimeilik hukuku baglamindaki incelemenin odaginda yer almaktadir.

24. Trafik kazalarinin en 6nemli nedenlerinden olan siiriicii hatalarinin en az seviyeye indirilebilmesi
i¢in siirlicii adaylarinin saglik sartlar1 yoniinden arag kullanabilmelerine engel bir durumlarinin bulunup
bulunmadigimin dogru olarak tespit edilmesi ve siiriicii adaylarinimn iyi bir kontrolden gecmesine yonelik
olarak mevzuatta gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. (Danistay, 15. Daire, E. 2014/5780
K. 2015/6011 T. 14/10/2015) Siiriicii Adaylar1 ve Siiriiciilerde Aranacak Saglik Sartlari ile
Muayenelerine Dair Yonetmelik’in “Kas iskelet sistemi muayenesine iliskin esaslar” baglikli 8’inci
maddesinde, siiriicii adaylarinda, ekstremite noksanliklari, ortopedik ve fiziksel rahatsizliklar bulunmasi
halinde stirticti belgesi verilip verilmeyecegi durumlar ile ortopedi ve travmatoloji veya fizik tedavi ve
rehabilitasyon uzmanminca muayene edilmesi ve sonucuna gére rapor diizenlenmesini gerektiren durumlara
iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Basvuru konusu olayda, muhatabin rapor diizenledigi siiriici
adaymin bu madde kapsaminda rahatsizligmin bulundugu agiktir ve muhatap tarafindan siiriicii adaymna
bir uzman hekim tarafindan muayene edilmesi gerektiginin bildirilerek uzman hekim tarafindan
muayenesinin saglandigi goriilmistiir. Saglik raporu almak isteyen siiriicii aday1 bagvuran hakkinda
diizenlenen saglik raporunda "fokomeli, sol el konjenital yoklugu" teshisinin ayni oldugu, bagvuranin sol
elinin olmamas1 nedeniyle direksiyonu iki eliyle tutmasi miimkiin olmadigindan ara¢ kullamrken acil ve
gerekli manevralar1 yapamayacagi, kendisini ve ¢evresini trafikte riske atacagi degerlendirildigi, ilgili
uzmanlik dallarindan olusturulan heyetin tibbi agidan kisinin siiriicii olmasi hususunda farkli kanaatleri
tasimadig1 gorilmdistiir.

25. Sonug olarak, bagvuranin iddialari, muhatabin konu ile ilgili agiklamalari, ilgili mevzuat ve tiim
dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde, bagvuranin arag kullanma becerisine sahip olup olmadigi,
trafikte yer alan diger ara¢ kullanicilarmi ve yayalarin giivenligini tehlikeye atmayacak sekilde bilimsel
kriterlere uygun olarak uzman hekimlerce yapilan muayenesinin engellilerin erigsim hakki ve bagimsiz
yasama hakkina miidahale teskil etmeyeceginden; bagvuranin saglik durumuna gore islem tesis eden
muhatabin kamu diizeni ve trafik giivenligini gdzetmesinin mesru bir amaca dayandigi ve kullanilan
araglarin orantili oldugu, basvurana karsilastirilabilir durumda olanlara kiyasla farkli bir muamelede
bulunulmadig, nihayetinde engellilik temelinde ayrimeilik yasaginmn ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

04.10.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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