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Muhatap Adres

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, otizm spektrum bozuklugu (OSB) tanili 6grencilerin kolaylastirici kisi/golge
ogretmen uygulamasindan faydalanabilmesine ragmen bagvuranin Down sendromlu ¢ocugunun séz
konusu uygulamadan faydalandiriimamasmin engellilik temelinde ayrimcilik yasagma aykirilik teskil ettigi
iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Down sendromlu kaynastirma 6grencisi oglu E.D.O'nun kolaylastirict kisi/golge Ogretmen
esliginde ilkokula basladigin,

b. Okul Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) Gelistirme Biriminin, oglunun ikinci sinifa da
kolaylastirici kisi/g6lge 6gretmen esliginde devam etmesi yoniinde karar aldigins,

¢. Ikinci sinifin birinci doneminin bitmesine iki hafta kala yine BEP Gelistirme Biriminin
gergeklestirdigi toplant1 neticesinde OSB tanili ¢ocuklar haricindeki diger 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
kolaylastiric1 kisilerinin derslere alinmamasina Karar verildigini,

¢. Bu kapsamda oglunun da kolaylastirici kisi/golge 6gretmeni olarak ¢alisan kisinin sinif
ortamina alinmayacaginin tarafina bildirildigini,

d. Yalmizca OSB tanili 6grencilere kolaylastirici kisi/golge 6gretmenden faydalanma hakkinin
taninmasinin engellilik temelinde aynmeilik yasagina aykirilik teskil ettigini iddia etmistir.
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3. Muhatap Milli Egitim Bakanligindan (MEB) alman yazili goriiste 6zetle:

a. Esitlik ilkesi dikkate alinarak 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin egitim imkéanlaridan en tist
diizeyde yararlanabilmeleri i¢in hem tilkemizdeki hem de diinyadaki gelismelerin yakindan takip edildigi
ve ogrencilere sunulan egitim imkanlarmin gelistirilmesi i¢in farkli model ve uygulamalarin uyarlamalarinin

yapildig,

b. Bu kapsamda 1/4/2020 tarihli ve 10096465-20-E.230243 sayili Makam Olur’u ile tam
zamanli kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerine devam eden OSB tamili grencilerin akademik,
sosyal ve 6z bakim becerilerini okul ortaminda desteklemek amaciyla sinif i¢inde ve sinif disinda
ogrenciye yardimei olmak tizere okulda kolaylastirici kisi uygulamasinin baslatildigy,

c. Soz konusu diizenlemenin ayrimci sebeplerden degil OSB tanili 6grencileri okul ortaminda
desteklemek amaciyla velilerinden gelen yogun talepler iizerine pilot uygulama olarak baslatildigy,

¢. Kolaylastiric1 kisi uygulamasinin mevzuatta yer alan bir uygulama olmayip farkli model ve

uygulamalarmn uyarlamasi oldugu,

d. S6z konusu uygulamaya iliskin izleme ve degerlendirme ¢alismalarina devam edildigi ve elde
edilecek veriler dogrultusunda gerekli goriilmesi halinde diizenleme ve mevzuat degisikliklerinin
yapilmastmin planlandig,

e. Thtiyac halinde alinmis bir tedbir kapsaminda pilot olarak baslatilan ve mevzuatta heniiz
diizenlenmemis olan uygulamanin engellilik temelinde ayrimcilik yasagina aykirilik teskil etmedigi ifade
edilmistir.

4. Muhatap Cankaya Kaymakamligi Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden (Mesa Koru Sitesi
Tlkokulu) alman yazih goriiste zetle:

a. Tam zamanli kaynastrma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerine devam eden OSB tanili 6grenciler
icin ailenin teklifi ve BEP Gelistirme Birimi'nin karar1 dogrultusunda kolaylastirici kisinin belirlenmesi ve
belirlenecek kolaylastirict kisinin sinif i¢i ve sinif disinda 6grenciye yardimci olmak tizere okulda
bulunmasinin 1/4/2020 tarihli ve 10096465-20-E.230243 sayili Makam Olur’u ile uygun goriildiigii,

b. Bu husustaki is ve islemlerin de s6z konusu Makam Olur’u gergevesinde yiiriitiildiigii ifade
edilmistir.

5. Muhataplarin yazil goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazil goriiste 6zetle:

a. OSB ile benzer sekilde Down sendromlu bireylerin de egitim alaninda desteklenmesinin ve
bire bir egitim almasinin bireyin gelisimi agisinda 6nemli oldugu,

b. Yurt disinda kolaylastirici kisi uygulamasini uygulayan pek cok tilke oldugu,
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C. S6z konusu uygulamanin tiim engel gruplarma uygulanabilirliginin pek ¢ok ortamda denendigi
ve bilimsel ¢alismalarda yer verildigi,

¢. SOz konusu uygulamanin yalmzca bir engel grubunun istifadesine sunulmasimin ayrimei nitelikte
oldugu ifade edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kanun éniinde egitlik" baslikli 10'uncu maddesi
sOyledir:

"Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir... Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
sayilmaz... Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

7. Anayasa’nin "Egitim Ve ogrenim hakki ve 6devi* baslikli 42’ nci maddesine gore:

"Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz... Devlet, durumlar: sebebiyle
ozel egitime ihtiyact olanlari topluma yarari kilacak tedbirleri alir."

8. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
"Tammlar" baslikli 2’nci maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunun uygulanmasinda, ... d) Dogrudan ayrimcilik: bir gergek veya tiizel
kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasu bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya
zorlagtiran her tirlii farkli muameleyi, ... f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerinde cesitli diizeyde kaywplarindan dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda
tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve gevre sartlarindan etkilenen bireyi, ...ifade eder.”

9. 6701 sayili Kanun’un "Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi™ baslikl 3*iincti maddesi soyledir:

"(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi gaoriis, etnik koken,
servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.
(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: inlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacuyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir ..."
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10. Mezkar Kanun’un "Ayrimcilik tiirleri” baghikl 4’tincti maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendi uyarinca dogrudan ayrimecilik, bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri arasinda sayilmustir.

11. Kanun’un"Ayrimcilik yasaginin kapsami™ baslikli 5’ inci maddesi soyledir:

"(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiyaglarin dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapiimasini saglamakla yiikiimlidiir..."

12. Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, "Ayrimcilik yasag
ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin
takip etmek" ile gérevli oldugu diizenlenmistir.

13. Kanun’un " Bagvurular" baslikli 17’nci maddesi soyledir:

"(1) Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi
Kuruma bagvurabilir... (9) Isleme konulamayacak basvurular ve gerek¢eli kabul edilmezlik
kararlari ile bagvuruya iligkin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir."

14. Kanun'un "Ispat yiikii" bashikli 21'inci maddesi soyledir: "'(1) Miinhasiran ayrimcilik
yvasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, karsi
tarafin ayrimceulik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir."

15. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in " Bagsvuru
hakki" baglikli 30’ uncu maddesi soyledir:

"(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletigim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kigiler ve ozel hukuk tiizel
kisilerinin, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen her gercek
veya tiizel kisi, ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddias: ile Kuruma basvurma hakkina
sahiptir..."
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16. Mezkar Yonetmelik’in " Basvurunun konusu" baghkli 31’inci maddesi sdyledir:

"Tiirkiye Insan Haklar ve Egitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, ik, renk, din, dil,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,
engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasagr ihlalleri bagvurunun konusunu olusturur.”

17. Yonetmelik’in "Karar tirleri" baghkli 65’inci maddesi soyledir:

"(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve
arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari,
ihlal karari, idari yaptiruim karari, uzlagma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verir."

18. Yénetmelik’in “Zhlal kararr” baslikli 69 uncu maddesi séyledir:

“(1) Inceleme ve arastirma sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmasi
halinde ihlal kararu verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

19. 6701 sayili Kanun’un "Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrast: "Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir." hitkkmiinii haizdir. Bagvuranin dilek¢esinden, 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantil olarak ayrimeiliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir. Mezk{ir Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci fikrasi ise:
"ligililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap
verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz
zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hdllerde, bu sart: aramadan bagsvurular: kabul edebilir.”
hitkmiinii icermektedir. Dosya kapsaminda, bagvuranin 21/2/2024 tarihli ve ....... sayili dilekce ile
muhataba bagvurdugu anlasildigindan Kanun'un 17'nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgili tarafa
bagvuru sartinin saglandigi kanaatine varilmustir.

20. Ayrimcilik yasag, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir neden olmaksizin, ayni durumdaki kisilere farkh
muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir (AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97,
11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). Anayasa
Mahkemesi (AYM) kararlarinda da ATHM igtihatlarina paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde
haklilagtirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen
amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan farkli muameleler, Anayasa’nin 10’uncu
maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B.
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No: 2018/18505, 16/6/2021, para.58). Dolayisiyla hukuksal durumlari ayn1 olanlara yonelik farkli
muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili
oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet
yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 50).

21. Engellilige dayal1 ayrimcilik yasagi ise uluslararasi ve ulusal diizenlemeler ile koruma altina
almmustir. Uluslararasi diizenlemeler kapsaminda ATHM, engelli bireylerin ayrime1 muameleye karst
korunmasi konusunda uluslararasi hukukta ve Avrupa hukukunda bir mutabakat bulunduguna dikkat
cekmekte ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’{incii maddesinde sayilan ayrimeilik
temelleri sinirh sayida olmadigindan engellilik temelinde ayrimciligin ayrica incelenebilecegini kabul
etmektedir (AIHM, Glor/Isvigre, B. No: 13444/04, 30/4/2009, para. 53, 80). Ayrica AIHM,
S6zlesme’nin 14’{incti maddesinin engellilerin tiim insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini digerleriyle esit
sekilde kullanmasim veya bunlardan yararlanmasim saglayacak diizenlemeleri igerdigini ifade etmektedir
(ATHM, Cam/Tiirkiye, B. No: 51500/08, 23/2/2016, para. 65).

22. Birlesmis Milletler (BM) Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesme’nin (EHIS) 5’inci
maddesinin tiglincii fikrasinda taraf devletlerin engellilige dayal her tiirlii ayrimciligi yasaklayacagi ve
engellilerin herhangi bir nedene dayali ayrimciliga karsi esit ve etkin bir sekilde korunmasimi giivence
altina alacag1 diizenlenmistir. EHIS in 2°nci maddesinde ise engellilige dayali ayrimcilik: “Siyasi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel
ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile egit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan
yararlanilmasi oniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya
kisitlamayr kapsamaktadir.” seklinde tannrmlanmaktadir.

23. EHIS'in "Engelli Cocuklar" baslikli 7'nci maddesi ise "1. Taraf Devletler, engelli
cocuklarin diger ¢ocuklarla egit bir sekilde tiim insan temel hak ve ozgiirliiklerinden tam olarak
yararlanmasint saglamak i¢in gerekli tiim tedbirleri alir. 2. Engelli ¢cocuklaria ilgili tiim
eylemlerde ¢ocugun en ¢ikarumin gozetilmesine oncelik verir. 3. Taraf Devletler engelli cocuklarin
kendilerini etkileyen her konuda diger cocuklarla esit kosullar altinda goriislerini serbestge ifade
etme hakkina sahip olmalarini, yaslar: ve olgunluk seviyelerine gére goriislerine énem
verilmesini ve onlara bu hakkin taninmast icin engeline ve yasina uygun destek sunulmasini
saglar." hitkkmiinii ihtiva etmektedir.

24. Mezkiir S6zlesme'nin "Egitim" baslikli 24'tincti maddesine gore ise: "1. Taraf Devletler
engellilerin egitim hakkini tanr. Taraf Devletler, bu hakkin firsat esitligi temelinde ve ayrimcilik
yvapimaksizin saglanmasi igin egitim sisteminin biitiinlestirici bir sekilde her seviyede engellileri
i¢ine almasini ve omiir boyu 6grenim imkani saglar. Bunun icin asagidaki hedefler gozetilmelidir:
... (b) Engellilerin; kisiliklerinin, yeteneklerinin, yaraticiliklarmmin, zihinsel ve fiziksel becerilerinin
potansiyellerinin en st derecesinde gelisiminin saglanmas:,; (c) Engellilerin 6zgiir bir topluma
etkin bir sekilde katilimlarinin saglanmasi. 2. Taraf Devletler bu hakkin yasama gegirilmesi i¢in

6/11



®

(/

TIHEK
asagida belirtilenleri saglar: ... (c) Bireylerin ihtiyaglarina gore makul diizenlemeler yapilmalidur,
(d) Engellilerin genel egitimden etkin bir sekilde yararlanabilmeleri i¢cin genel egitim Sistemi
icinde ihtiya¢ duyduklar: destegi almalidir; (€) Engellilere yonelik bireysellestirilmis etkin
destekleyici tedbirler, engellilerin tam kat:lim: hedefine uygun olarak, akademik ve sosyal
gelisimi artiricr ortamlarda saglanmalidir..."

25. Cocuk Haklarma Dair Sézlesme'nin (CHS) 2'nci maddesinin birinci fikrasi "Taraf Devletler,
bu Sozlesme’de yazili olan haklar: kendi yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana—
babalarimin veya yasal vasilerinin sahip olduklari, irk, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska
diigiinceler, ulusal, etnik ve sosyal kéken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle
hi¢chir ayrim gozetmeksizin tanir Ve taahhiit ederler.” hitkkmiinii; 23'tincti maddesinin ikinci fikrasi ise:
"Taraf Devletler, zihinsel ya da bedensel oziirlii cocuklar igin sayginliklarini giivence altina alan,
ozgiivenlerini gelistiren ve toplumsal yasama etkin bicimde katilmalarint kolaylastiran sartlar
altinda eksiksiz bir yasama sahip olmalarini kabul ederler.” hitkkmiinii igermektedir. BM Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin (ESKHK) 5 No’lu Genel Yorumu'nda ise "Devletler, ...
engellileri, engelli olmayan diger dgrencilerle aynt egitim seviyesine getirecek destegin
saglanmasini giivence altina almalidir.” ifadelerine yer verilmektedir (ESKHK, Engelliler Hakkinda
5 No’lu (1994) Genel Yorum, E/1995/22, 1994, para. 35).

26. Ulusal diizenlemeler kapsaminda engellilige dayali ayrimecilik yasagi ise basta 1982
Anayasasi olmak tizere 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun ve 6701 sayili Kanun ile giivence altina
almmustir. Kamusal makamlarin engelli bireylerin ekonomik ve toplumsal bakimdan belirli bir yasam
standardina erisiminin saglanmasi yoniinden tedbirler almasi gerekmektedir. Engellilerin tiim insan
haklarmi ve temel 6zgiirliiklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini
saglayacak diizenlemelerin olmasi ve Anayasa’nin 10’uncu maddesinin de bu baglamda yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu anlamda devletin engelli kisilerin 6zel ihtiyaglar1 dikkate alinarak diger bireylerle esit
sekilde yasayabilmelerine yonelik pozitif yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Nitekim ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerde engelli bireylerin ayrimc1 muameleye karsi korunmasi konusunda bir mutabakatin
bulundugu goriilmektedir (AYM, Sevda Yilmaz, B. No: 2017/37627, 2/3/2023, para. 67).

27. 5378 sayil Engelliler Hakkinda Kanun'da engellilige dayali ayrimcilik yapilamayacagi ve
ayrimcilikla miicadelenin engellilere yonelik politikalarin temel esasi oldugu genel ilkeler arasinda yer
almaktadir. Bunun yani sira Kanun'un 3'tincii maddesinin (d) bendinde, engellilige dayali ayrimcilik
EHIS'e benzer sekilde: “Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda
insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullaniimas: veya
bunlardan yararlanilmas: éniinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tirlii ayrim,
dislama veya kisitlama” olarak tanimlanmaktadir. Mezkar Kanun'un "Egitim ve 6gretim"™ baslikli
15'inci maddesi ise "Hi¢bir gerek¢eyle engellilerin egitim almasi engellenemez. Engelliler, ézel
durumlary ve farkhiliklar: dikkate alinarak, yasadiklar: ¢evrede biitiinlestirilmis ortamlarda,
esitlik temelinde, hayat boyu egitim imkanindan ayrimcilik yapilmaksizin yararlandirilir. Genel
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egitim sistemi icinde engellilerin her seviyede egitim almasini saglayacak biitiinlestirici
planlamalara yer verilir..." hiikkiimlerini icermektedir.

28. Kolaylastirict kisi, ulusal mevzuatta yer almamakla birlikte uygulamada
kaynagtirma/biitiinlestirme yoluyla egitim alan 6grencilere okulda ve sinifta 6grenciye destek olmak
amaciyla gérevlendiren kisiyi ifade etmektedir [Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B.
No: 2021/325, K. No: 2022/489, 25/10/2022, para. 19]. BEP ise 7/7/2018 tarihli ve 30471 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nin "' Tanimlar ve kisaltmalar” bashkl
4'lincti maddesine gore: (1) Bu Yonetmeligin uygulanmasinda, ... (Q) Bireysellestirilmis egitim
programu: Ozel egitim ihtiyact olan bireylerin takip ettikleri program esas alinarak gelisim
ozellikleri, egitim ihtiyaglar: ve performanslart dogrultusunda hedeflenen amacglara ulasmaya
yonelik hazirlanan ve bu bireylere verilecek destek egitim hizmetlerini de iceren ozel egitim
progranunt ..." ifade etmektedir. Mezkir Yonetmelik'in 47'nci maddesinin ikinci fikrasina gore: "BEP
gelistirme birimi, okul miidiirii veya géreviendirecegi bir miidiir yardimcisinin baskanliginda,; a)
Rehberlik dgretmeni, b) Ogrencinin sinif 6gretmeni, ¢) Ogrencinin dersini okutan alan

ogretmenleri, ¢) Ogrencinin velisi, d) Ogrenciden olusur."

29. Somut olayda bagvuran, Down sendromlu kaynastirma 6grencisi oglu E.D.O. 'nun
kolaylastiric1 kisi/gélge 6gretmen esliginde ilkokula basladigini, Okul BEP Gelistirme Birimi'nin
karar1 dogrultusunda oglunun ikinci sinifa da kolaylastirict kisi/golge 6gretmen esliginde devam  ettigini,
ikinci smifin birinci doneminin bitimine iki hafta kala yine BEP Gelistirme Birimi'nin
gergeklestirdigi toplantt neticesinde OSB tanili gocuklar haricindeki diger 6zel gereksinimli cocuklarin
kolaylastirici kisilerinin derslere alinmamasina karar verildigini, sz konusu karar neticesinde oglunun
kolaylastiric1 kisi/golge 6gretmeni olarak galisan kisinin sinif ortamina alimmayacaginin tarafina bildirildigini
ileri siirmiis olup yalnizca OSB tanili 6grencilere kolaylastirici kisi/golge 6gretmenden faydalanma
hakkinin tamnmasmin engellilik temelinde ayrimeilik yasagina aykirihik teskil ettigini iddia etmistir.

30. MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 6/1/2020 tarihli ve
10096465-20-E.230243 sayili Makam Olur’u incelendiginde; tam zamanl kaynastirma/biitiinlestirme
yoluyla egitimine devam eden OSB tanili 6grenciler i¢in kolaylastirict kisinin uygun goriildigii
anlasilmaktadir.

31. Muhatap MEB tarafindan dosyaya sunulan cevabi yazida ise kolaylastirici kisi uygulamasimin
ayrimci sebeplere dayanmadigi, OSB tanili 6grencileri okul ortaminda desteklemek amaciyla velilerden
gelen yogun talepler iizerine pilot uygulama olarak baslatildigi, s6z konusu uygulamaya iliskin izleme ve
degerlendirme ¢aligmalarina devam edildigi ve elde edilecek veriler dogrultusunda gerekli goriilmesi
halinde diizenleme ve mevzuat degisikliklerinin yapilmasmnim planlandig: ifade edilmektedir. Ote yandan,
bir diger muhatap olan Cankaya Kaymakamhig: ilge Milli Egitim Miidiirliigiiniin (Mesa Koru Sitesi
Ilkokulu) cevabi yazisinda, kolaylastirict kisi uygulamasmin 1/4/2020 tarihli ve 10096465-20-E.230243
sayili Makam Olur’u ger¢evesinde yiirtitiildiigiiniin belirtilmesi ile yetinildigi anlagiimaktadir. S6z konusu
aciklamalardan, engelli 6grenciler arasinda tan1 bazli olarak farkli bir uygulamanin mevcut oldugu
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goriilmektedir. Bu kapsamda, s6z konusu farkli uygulamanin objektif ve makul bir sebebinin olup
olmadiginin muhataplar tarafindan ortaya konulmas: gerekmektedir.

32. Ozel egitime ihtiyaci olan bireylerin egitim haklar1, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 5378
sayilt Engelliler Hakkinda Kanun ve bahsi gegen uluslararast sézlesmeler ile giivence altina alinmistir.
Nitekim EHIS'in 24'incii maddesinde de bu hususa vurgu yapilmis ve engelli bireylere yénelik
bireysellestirilmis etkin destekleyici tedbirlerin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu
tedbirlerin, OSB tanili 6grenciler bakimindan, bu 6grencilere kolaylastirict kisi gorevlendirilmesi
vasitastyla yerine getirildiginde siiphe bulunmamaktadir.

33. Bununla birlikte, OSB tamli 6grenciler disindaki diger farkli 6zellikleri ve ihtiyaglart bulunan
ozel gereksinimi olan, somut olay 6zelinde Down sendromlu 6grencilerin okul igerisindeki ihtiyaglari, 6zel
durumlari ve bu hususlarin ¢ocugun bireysel gelisim siirecine etkisi hakkinda bilimsel bir degerlendirmenin
yapilip yaptlmadigi, bu dogrultuda Down sendromlu 6grenciler agisindan kolaylastirici Kisi uygulamasina
ihtiyag duyulup duyulmadig hakkinda muhataplar tarafindan herhangi bir agiklama yapilmamustir.

34. Diger taraftan, OSB tamli 6grencilerin istifadesine sunulan s6z konusu uygulamanin velilerden
gelen yogun talepler iizerine pilot uygulama olarak baslatildigi muhatap MEB'in cevabi yazisinda ileri
stirtilmiisse de s6z konusu taleplere iliskin herhangi bir sayisal veriye dosya kapsaminda rastlanmamustir.
Bu dogrultuda, Down sendromlu &grencilerin velilerinden MEB'e ulasan kag talep oldugu, s6z konusu
uygulamanin Down sendromlu 6grencileri de kapsayacak sekilde genisletilmesi i¢in kag talep gerektigi ve
uygulamanin kapsaminin genisletilmesi noktasinda dikkat edilen baskaca objektif bir kriterin bulunup
bulunmadigi konusunda bir degerlendirmede bulunulmamustir.

35. Bu kapsamda, bilimsel veriler 1s1ginda Down sendromlu 6grenciler agisindan kolaylastirict
kisi uygulamasina ihtiya¢ duyulup duyulmadigi hakkinda muhataplar tarafindan herhangi bir
degerlendirmede bulunulmamasi, velilerden gelen taleplere iliskin herhangi bir sayisal verinin
paylasilmamasi Ve kolaylastirict kisi uygulamasinin kapsamimin genisletilmesi noktasinda dikkate alman
objektif kriterlerin neler oldugu hakkinda bir agiklama yapilmamasi gerekeeleriyle muhataplar tarafindan
yapilan tan1 bazli farklt muamelenin objektif ve makul bir sebebinin oldugunun ispatlanamadigi sonucuna

ulasilmustir.

36. Ote yandan muhatap MEB, s6z konusu uygulamaya iliskin izleme ve degerlendirme
calismalarma devam edildigini ve elde edilecek veriler dogrultusunda gerekli goriilmesi halinde diizenleme
ve mevzuat degisikliklerinin yapilmasinin planlandigini ifade etmistir. Yine MEB'in muhatabi oldugu
26/10/2021 tarihli Tiirkiye Down Sendromu Dernegi bagvurusunda da muhatap tarafindan ayni ifadelere
yer verilerek uygulama konusundaki ¢alismalarin devam ettigi ve gerekli goriildiigii takdirde mevzuat
degisikliklerinin yapilmasmnim planlandiginin belirtildigi tespit edilmistir (TIHEK, K. No: 2022/489, para.
28). Bununla birlikte, ti¢ yili askin siiredir devam ettigi anlasilan izleme ve degerlendirme ¢alismalarma
iliskin herhangi bir somut verinin muhatap tarafindan paylasimadigi goriilmdistiir.
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37. Muhatap Bakanlik tarafindan s6z konusu durumun kaliplagmus ifadeler ile agiklanma yoluna
gidilmesinin; bununla birlikte bahsi gegen 6/1/2020 tarihli Makam Olur’undan bagvuranin Kurumumuza
yapmis oldugu 26/2/2024 tarihli bagvuruya degin gegen siirede yapilan izleme ve degerlendirme
caligmalarina ve bu galigmalar neticesinde elde edilen ¢iktilara iliskin herhangi bir somut verinin ortaya
konulmamasmin, Somut uyusmazligin ¢oziimiine iligkin bir belirsizligi beraberinde getirdigi ve muhataplar
tarafindan uygulanan tam bazli farkli muamelenin etkilerini OSB tanis1 konulmamus diger engelli 6grenciler
ve bu 6grencilerin aileleri bakimindan daha da agirlastirdigi degerlendirilmektedir.

38. Sonug olarak, dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile
birlikte incelendiginde; muhataplar tarafindan engelli 6grenciler arasinda tani bazli farkli muamelede
bulunuldugu ve s6z konusu farkli muamelenin objektif ve makul bir nedeninin bulundugunun ortaya
konulamadigi, bununla birlikte inceleme konusu uygulamaya iliskin izleme ve degerlendirme ¢alismalarinmn
tamamlanma siireci hakkinda herhangi bir somut verinin kamuoyu ile paylasiimamasinin mezkir
uygulamanin gelecegi hakkinda belirsizlige neden oldugu ve bu durumun engelli 6grenciler arasinda
yaganan farkli muamelenin etki ve sonuglarini agirlastirdigi degerlendirilmis, bu kapsamda muhataplar
tarafindan engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi kanaatine varilmuistir.

39. Somut olayda gerceklesen ayrimcilik yasagi ihlali bakimindan; ihlali gerceklestiren
muhataplarin hukuki konumu, ihlalin etki ve sonuglarinin agirligi ve ayrimcilik yasagi kapsaminda
korunmak istenen kamusal menfaat g6z 6niinde bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhataplara
50.000,00 TL idari para cezasmin uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI iHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhataplar Milli Egitim Bakanhg1 ve Cankaya Kaymakamlig lige Milli Egitim Miidiirliigii
(Mesa Koru Sitesi Ilkokulu) hakkinda 50.000,00%r (ElliBin'er TL) TL IDARI PARA CEZASI
UYGULANMASINA,

C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

16/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahidr Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRYAKI Bagkan
. Baskan (Gorevli)
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