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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin esine isnat edilen sug dolayisiyla is yerinde yildirmaya (mobbing) maruz
kalmas1 sebebiyle yetkili kurumlara basvurarak esit muamele ilkesine uyulmasi ve ayrimciligin 6nlenmesi
icin idari siirecleri baglatmas1 sonucunda tarafina uygulanan mobbingin dozunun artarak devam ettigi
iddialarna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Esas incelemesi gergeklestirilen bagvuruda 6zetle:

a. Bagvuran Kurumumuza 8/09/2021 tarihli ve 2021/... sayili dilekge ile bagvurarak mobbinge
maruz kaldigini, bu siirecin ... Agiz ve Dis Saghigi Hastanesi (ADSH) Bashekimi S. M. T.
tarafindan bagvuranin esinin bir terér Orgiitine iiye olma sugu sebebiyle yargilandiginin
ogrenilmesinden sonra bagladigim, Baghekim S. M. T. tarafindan esinin yargilanmasim ve tutuklu
oldugunu 6grenmesinden itibaren otekilestirilerek mobbinge maruz kaldigin, tarafina “Sen de terdr
orgiitii tiyesisin” seklinde ithamlarda bulunuldugunu, maruz kaldigini ileri siirdiigii mobbing
stirecinde ... ADSH’de ¢alisiyorken ... Agiz ve Dis Saglhigi Semt Poliklinigine rotasyonla
gorevlendirildigini, ikametgahinin ... ilgesinde bulunmasi ve dort buguk yasinda olan g¢ocugunun
okulunun da ayni ilgede bulunmasi, tek ebeveyn olmasi sebebiyle zorlandigini, sikayet ve taleplerini
1/07/2021 tarihinde posta yoluyla Istanbul 11 Saghk Miidiirliigiine yazih olarak ilettigini, Alo 184 Saghk
Bakanhg Iletisim Merkezi (SABIM) hatt1 ile de iletisime gectigini iddia etmis; ilgili basvuru dosyasi
6/10/2021 tarihli Kurul toplantisinda gorisiilerek 2021/252 sayili Kurul karar ile hakkinda kabul
edilmezlik karar1 verilmistir.

b. Akabinde, 8/10/2021 tarihli 2021/1014 sayil dilekge ile bagvuru yapmis; bu bagvurusunda,
onceki basvuru dilekcesinde yer alan iddialarini yineleyerek gorev yerinin 5 ya da 6 kez degistigini, su
anda ... Ilge Saglik Miidiirliigiinde calistigim, 16/09/2021 tarihinde iki ay gecici siire ile hasta
bakarken oniine kagit getirilip aniden imzalatildigim, oradan oraya gogebe calistigini, baska hekimlerin
tabi olmadig1 uygulamalara tabi oldugunu,

c. Baghekim S. M. T. tarafindan “Seni bu kuruma almazdim. Sen bir
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teroristsin.” seklinde sdylemlerde bulunuldugunu, kendisinin hala kuruma alinmadigim, géreve basladig
kurumda asli olmayan iddialar i¢eren kapali zarflar génderilerek yeni ¢alisma arkadaslarinca kendisine
stipheli sahis goziiyle bakilmasina ¢abaladigini, arkasindan tutanaklar tutturmaya ¢alistigim, kendisinin
sirekli olarak kuruma ifade vermeye cagrildigini, ifade vermeye gittiginde ise “Sen
teroristsin.” muamelesine maruz kaldigini, bes saat boyunca suratina sigara tiflendigini,

¢. ifade vermeye gitmediginde kendisine zarflar génderildigini, taciz edildigini, hirs ve egosu
birlesmis durumda olan Baghekim tarafindan ayaginin kaydirilmaya calisildigini, Bashekimin kurumun
isleri ve sorunlar1 ile mesgul olmak yerine kendisi ile ugrastigini, bagvuran hakkinda istifa etti diye
dedikodular ¢ikarildigim,

d. Yetkili kurumlara bagvurdukg¢a kendisine uygulanan mobbingin dozunun artarak devam ettigini,
gorev yerinin degistigini, kendisinden baska bir hekimin yerinin degismedigini, gérevini icra ettigi mekanin
depo olarak kullanildigin,

e. Gorev Yyerine iliskin taleplerini idari makama bir dilekge ile bagvurarak resmi yollardan ilettiginde
kendisine yaklasik bir ay sonra e-posta adresinden doniis yapildigini, verilen cevapta ise
gorevlendirmelerin rotasyon seklinde yapildiginin belirtildigini,

f. Is yerindeki huzursuzluklardan dolay: yillik izin almak zorunda kaldigim, yillik izin alma gibi bir
plan1 olmamasina ragmen biktirildigini ve izin almak zorunda kaldigin,

g. Calistigr yere hastalarin ve personelin sorunlarini dinleyen bir yonetici atanmadigini, yeni, diiriist,
giivenilir, liyakatli, ehliyetli idarecilerle mevcut idarenin degismesini talep ettigini, tarafina uygulanan koti
muamele, 6tekilestirme ve mobbinge son verilmesini istedigini ifade etmistir.

3. Muhatap T.C. Istanbul Valiligi I Saglik Miidiirliigii Istanbul ... Agiz ve Dis Saghig Hastanesi
Baghekimi S. M. T., 29/11/2021 tarih ve ... say1 ile kayda alinan yazili gériisiinde:

a. Hastanelerinde gorevli Dt. Z. D.’in kurumda ise basladiktan kisa bir siire sonra
Baghekimlikten bir goriisme talep ettigini, makamda ger¢eklesen gériismede esinin teror Orgiitii
tiyeliginden tutuklu oldugunu higbir sebep yokken bagvuranin beyan ettigini, bu konunun sahsi meselesi
oldugunu ve kendisini ilgilendirmedigini belirttigini, basvurana “Devletim ne yaptiysa dogrusunu
yapmgtir, gerisi de beni ilgilendirmez.” seklinde cevap verdigini, baska bir talebi olmadigini 6grenince
gorlismeyi sonlandirdigm,

b. Esinin teror orgiitii tiyeliginden tutuklu olup olmamasinin, hangi konuda tutuklu olup olmadiginin
ne kendisini ne de makamun ilgilendiren bir konu oldugunu, bagvuranin sikayetlerinde siirekli bahsetmis
oldugu “Esimin terdr orgiitii iiyeliginden tutuklu olmast nedeniyle...”” konusunda herhangi bir bilgi
sahibi olmadigini, bagvuranin 6zellikle bu konuyu vurguladigini ve kendisinin bu konudan haberdar
edildigini,

¢. Kurumundaki hicbir ¢aligana ait 6zel yasam ve durum bilgisi sorgulamasi yapilmadigini, Syle bir
gorev ve yetkisinin de olmadigim, bu tiir durumlar bir ayrimeilik olarak degerlendirmenin kesinlikle s6z
konusu olmayacaginu,

¢. Dt. Z. D. ’in kurumuna ... ADSH’nden 19/09/2020 tarihinde bagvurann talebi ve kendisinin
uygun goriisii ile naklen atamasimin yapildigini, ardindan gorevine baslatildigin,

d. Ulkemizin ve tiim diinyanin i¢inde oldugu Covid-19 salgini nedeniyle Saglik Bakanlig ve
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Cumhurbagkanlig tarafindan alinan kararlar dogrultusunda tiim tilkede senelik izinlerin saglik ¢alisanlari
i¢cin kapatildigini, egitime ara verildigini, kurumlarinda galisan dis hekimlerinin filyasyon gorevlendirmeleri
ile Saglik Bakanlig: tarafindan ¢esitli ilge saglik miidiirliikleri ve hastanelerinde resen gorevlendirildigini,

e. Bu siiregte Z. D. ’in kendilerine basvurup c¢ocuguna bakacak kimsesi olmadigini, bunu
kendilerinin diizenlemek zorunda oldugunu sdyledigini, boyle bir mecburiyeti olmadigi halde, diger
calisanlara yapildigi gibi, kendisine de her tiirlii kolayligin saglandigini, galisma diizenini bagvurana uygun
hale getirebileceklerini, mesai kaydirma seklinde diizenleyebileceklerini iletmelerine ragmen bagvuranin
¢oziime yanasmadigimi, yazili ve sozlii talepte bulunmadigmi, bunun iizerine 8/12/2020 tarininde SABIM
tizerinden konuyu sikayet ettigini,

f. Bagvuranmin daha once idarenin bilgisi disinda ¢ocugunu mesai saatlerinde ve nobetlerde kuruma
getirdigini tespit ettiklerini, mecburi nedenlerden dolay1 ¢ocugunu hastaneye getirdigini ve getirmeye
devam etmek zorunda oldugunu belirttigini, Covid-19 salgin1 nedeniyle kreslerin kapatilmig olmasindan
dolay1 gocugunu birakacak yeri olmadigimi, personel izinlerinin kaldirilmis olmasindan dolay1 yillik izin
konusunda kendisine yardimer olamadiklarini, boyle bir donemde sorunu ¢6zene kadar kendisine zaman
tamdiklarim,

g. Bu siiregte kendisine her tiirlii sekilde yardimci olabileceklerini belirttikleri halde, kendisine
yardimei olmadiklarini, Baghekim olarak rapor almaya yonlendirdigini iddia ettigini, 12/12/2020 tarihinde
ayn1 konu ile ilgili olarak SABIM iizerinden tekrar sikayette bulundugunu, bu sikayetine 27/01/2021
tarihinde geri dondis yapildigin,

h. 24/12/2020 tarihinde Z. D. ’in nobeti esnasinda ¢ocugu ile ilgilendigi ve hastalar
bekleterek magdur ettigi yoniinde nobetgi defterine not diistildiigiinii, hasta sikayeti ve nobet defteri
sonucunda yazili bilgisinin istendigini, Z. D. tarafindan sadece muayene yaptigim yazdigi 1 (bir)
ciimlelik cevap yazis1 sunuldugunu, olay her ne kadar inceleme gerektirse de durumun ¢oéziime
kavusturulmasi asamasinda gayret sarf edildiginden hastalara kars1 daha dikkatli davranmasi konusunda
657 sayili Kanun’a tabi higbir ceza verilmedigini, yazili olarak kendisinin uyarildigin,

1. 13/12/2020 tarihinde basvuranin bu konuyu CIMER e tasidigin1 ve suglayici iddialarda
bulundugunu, otopark diizeni dahil olmak tizere kurumdaki ¢alisma diizeni ile kurum iginde yapilan
dedikodular1 beyan olarak kaleme alarak sikayet ettigini, basvuranin CIMER e yaptig1 tiim sikayetlerin
astlsiz oldugunu, kendisi ile konusan hekimlerin “kostebek’ olduklarini iddia ettigini, kendisine yardimci
olmaya calisan herkesi kotii niyetli olmakla sugladigimi, otopark listesine hi¢ kayit yaptirmadig: halde
otoparka alinmadigini iddia ettigini, kendisinin kurumda olmadig tarihlerde dahi kendisinin yaptigim iddia
ettigini, mesajlarla ve konusmalarla tarafim sugladigini, somut delil olmayan konularda dedikodulara
bagvurdugunu,

I. Covid-19 salgin siirecinin pik yaptig1 donem olan Aralik ay1 sonunda hastanelerinde gorevli dis
hekimlerinin filyasyon gérevlendirmelerinin 29/12/2020 tarih ve E-... sayili yazi ile 11 Saglhk
Miidiirliigii tarafindan resen yapildigim, filyasyon gorevlendirmelerinin baslangicta goniilliiliik esasina
dayandigini, gitmek istemeyen ve mazereti olan personelin taleplerinin alindigini, kendisinin gitmek
istememe yoniinde herhangi bir yazili, sozIii talebi bulunmadigini, bununla birlikte filyasyon gorevi
boyunca doner sermaye, ek 6deme Ve maasini en iist Seviyeden, tavandan aldigini, filyasyon
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gorevlendirmelerinin Il Saglik Miidiirliigiiniin takdiriyle pandeminin siddetine gére zaman zaman
sonlandirilip zaman zaman uzatildigini, Z. D. ’in 1/03/2021-13/04/2021 tarihleri arasinda Kuruma
geri dondiigiinii ve sonrasinda tekrar 11 Saghk Miidiirliigi'niin resen gorevlendirme talebiyle
1/06/2021 tarihine kadar filyasyon gérevlendirmesinin devam ettigini,

J. Tim Tirkiye’deki dis hekimlerinin filyasyon gorevinde yer aldigini, kurumunda gorev yapan dis
hekimi, dis teknisyeni ve memurlarin %80’inin filyasyon gérevine katildigini, kalan kisilerin ise hamile,
kronik hastalig1 olan kisiler oldugunu, gorevlendirmelerin yonetmelik ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri
ile yapilan gorevlendirmeler oldugunu, kisiye 6zel ve ayrim gézetilerek yapilan gérevlendirmeler
olmadign,

k. Filyasyon gorevi bittikten sonra Z. D. ’in sanki kendisine mobbing yapiliyormus gibi
anlayarak ve sikayetlerinde bu sekilde anlatarak magdur edildigini, filyasyon gérevlendirmesinin sadece
kendisine yapildigmi sdyleyerek 6 (alti) kez SABIM ve CIMER e bagvuruda bulundugunu, konu ile ilgili
bagvuranin goreve gitmek istemedigine dair yazili ve sozlii higbir talebi olmadigmi, gérev boyunca da
bashekim olarak kurum resmi tebligleri disinda kendisiyle bir gériismesi olmadigini,

. Filyasyon gérevinin bitecegi bashekimlige bildirildikten sonra hekimlerden hangi poliklinikte
caligmak istediklerine dair talep toplandigim, isteyen her hekimin taleplerinin karsilandigini, filyasyondan
donen 77 hekimin arasinda talep bildirmeyen tek kisinin Z. D. oldugunu, 1/06/2021 tarihinde kuruma
dondiigiinde ... Semt Poliklinigine gitmek istemedigine dair higbir talepte bulunmadigini, ... Semt
Polikliniginin ... ADSH’ne bagli bir birim oldugunu, aragla 10-15 dk. mesafede oldugunu, kendisinin
diger hekimler yerlestirildikten sonra bos bir tiniteye yerlestirildigini, bu gérevlendirmenin hastaneye
bagli bir poliklinik gorevlendirmesi oldugunu, gecici bir gérev olmadigmni, ... Semt
Polikliniginde gorev yapan tek dis hekiminin de bagvuran olmadigini, beraberinde bir¢cok hastane
personelinin de orada gérev yaptigini,

m. Filyasyon gorevi bittikten sonra kuruma dondiigiinde, MHRS randevusu agildiginin ertesi giinii
2/06/2021 tarihinde ... Semt Polikliniginde ¢alismak istemedigine dair sikayetler yazmaya basladigim,
bashekim olarak kendisini defalarca gériismeye cagirmasina ragmen ve hastane idari ve mali isler
miidiiriiniin de ulagmaya ¢aligmasina ragmen kendisinin geri doniis yapmadigini, bu duruma gorevli
sekreterin sahit oldugunu ve hastane bilgi sisteminde de mevcut oldugunu,

n. 6/06/2021 tarihinde SABIM iizerinden yapti181 sikayetlerde bashekim olarak sahsini hedefe
koyarak cesitli iftiralarda ve dedikodularla mesnetsiz iddialarda bulundugunu, kendisine tahsis edilen
odanin rontgen cihazinin onaymin olmadigini ve deprem onayimin bulunmadigini sikayet ettigini,
9/06/2021 tarihinde yapmis oldugu iddialarin asilsiz olmast nedeniyle resmi islemler igin birim amirleri ile
goriigsmesi gerektigi bildirildigini, iddialarinin asilsiz oldugunu gosteren uygunluk ve lisans belgeleri ile
cevap yazist eklerinin il Saghk Miidiirliigiine gonderildigini,

0. Bu siirecte olaylarin siirekli devam ettigini, odasini1 begenmedigi igin baska bir hekimle yer
degistigini, ancak zimmet fisini imzalamayarak bu durumu kendisine yonelik mobbing olarak
degerlendirdigini ve bu olay: tutanak altina almaya calistigini, yasattig1 seyler ve personelin magduriyeti
dogrultusunda 15/06/2021 tarihinde tekrar inceleme dosyasina eklemek iizere Il Saglik Miidiirliigiine
tutanak evraklarinin génderildigini, ... Semt Polikliniginde V.H.K_I. olarak gorev yapan S. G.
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in Z. D. ile yasadigi stireg sonunda kurum degistirme talebinde bulundugunu, bu sefer de S.G.
hakkinda SABIM sikayeti yaptiginin goriildiigiinii, 28/08/2021-2/03/2021- 3/09/2021
tarihlerinde SABIM basvurularina basladigini, S. G.’{in yazili goriisiinde Z. D. ’in mobbingine maruz
kaldigim bildirdigini,

0. Kendisini sahsi telefondan arayan bir hasta i¢in Bashekimligi arayarak hesap sordugunu ve
ardindan karakola gidip sikayet¢i oldugunu, kendisini arayan hastanin kargo ¢alisant oldugunun
anlagildigim, yine de konuyla ilgili bashekimligi sugladiginm SABIM sikayetlerinden goriildiigiinii,

p. Hekimlerin izin taleplerinin bir ay déncesinden toplanarak planlama yapildigim ve randevularin
agildigini, hastalar randevu almaya basladiktan sonra ertesi giin 18 giinliik izin talebinde bulundugunu,
MHRS hastalarimi kapatmak tizere dilekge talebi alindiginda, izin talebini revize ettigini, 29/06/2021
tarihinde acil durum oldugunu belirterek izin aldigmi, bu talebi uygun gériilmesine ragmen ondan da
vazgectigini, “israrla izin sebebini neden sorguladiklarini, mazeret izni almadigini, yillik izin aldigim”
soyledigini,

r. 11 Saghk Midiirliigiiniin 7/10/2021 tarih ve ... sayih yazisi ile hakkinda baslatilan incelemeye
istinaden 15/09/2021 tarihinde iki ay siire ile ... Ilce Saglik Miidiirliigiine gegici gorevlendirildigini,
hakkindaki incelemenin tamamlanmasina miiteakip 26 giin siiren gegici gérevinin iptal edilerek yeniden
Kurumda goreve basladigin,

s. Z. D. ’in defaatle somut bir konuyu ihtiva etmeyen soyut nitelikteki iddia/ithamlari ile yapmis
oldugu sikayetleri nedeniyle 11 Saglik Miidiirliigiince baslatilan inceleme sonrasi hakkinda
“uyarma” cezasinin teklif edildigini, neticesinde savunmasi istendigini, savunmasi kabule sayan
goriilmediginden 657 sayili Kanun’u 125’inci maddesinin a/h hiikmii geregince uyarma cezast ile
tecziyesi gerekmekte ise de daha once herhangi bir disiplin cezasi olmadigi gerekgesi ile hakkinda
herhangi bir islem yapilmadigin,

s. ... Semt Polikliniginde gorev yapan dis hekimlerinin talep ettigi toplant1 neticesinde dis
hekimlerinin Z. D. hakkinda hastalara karsi takindigi tavir ve davraniglart hakkinda sikayetci
olduklarmi, konuyla ilgili agilmis olan inceleme ve islem cezasimin ekte gonderildigini,

t. Hakkinda yapilan inceleme-sorusturma ve SABIM sikayetleri ile ilgili tebliglerde bashekim olarak
kurum amiri olmast sifattyla resmi yazilarin hepsinde imzasi bulundugundan, bu durumu tarafli anlayarak
mobbing olarak algilamaya ve algilatmaya devam ettigini,

u. Kendisine hastanenin en gok tercih edilen, en giizel, en biiyiik, deniz manzarali 7. kat 85 no’lu
poliklinigin tahsis edildigini, lisansh rontgen odasinin yaninda aktif olarak kullanilan poliklinik odasinda
caligmak istemedigini, rontgen cihazinin lisansinin olmadig: ve kendisinin radyasyona maruz kalacag gibi
mesnetsiz iddialarla anlasilmasi gii¢ tavri karsisinda kendisine 2023 yilina kadar gecerli lisans belgeleri
gdsterilmis olmasina ragmen bir giin sonra SABIM’e aym konu hakkinda sikayette bulunmasinin iyi
niyetli bir davrams olmadigin,

{i. Bagvuranin siirekli SABIM iizerinden sikayetlerde bulundugunu, bu sikayetleri
incelendiginde “Hayatimi zorlagtirmasinlar, burnumdan getiriyorlar, dozunu artirirsa dayanacak
glictim kalmadi, 6lmemiz mi gerekiyor?” seklinde climlelere yer verdigini, “istifa ettirmek istiyor,
oldiirmek istiyor, tehdit ediyor, basima bir sey gelirse sorumlusu bu kadindur vs.” diyerek iftira
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niteliginde sdylemlerde bulundugunu,

V. ... ADSH’de kendisine mobbing, kii¢iik diisiiriicii veya zorlayic1 tarzda muamelede
bulunuluyorsa mevcut ikametgahina daha yakin ADSH-ADSM varken ve ayn1 zamanda gegici
gorevlendirme ya da kadro nakli talebi olusturma imkanlar1 mevcutken neden hala ... ADSH’de
caligmayt istediginin anlagilamadigim ifade etmistir.

4. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun 18’inci maddesinin ikinci fikrast
uyarmca muhataptan aliman yazili goriis bagvurana iletilmis ve konuya iliskin yazili goriis talep edilmistir.
Mevzuat geregince ihlal iddiasina muhatap taraflarin yazili goriisleri bagvurucuya iletilmisse de bagvurucu
yasal siire i¢erisinde herhangi bir cevap sunmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10'uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayimaz. Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar .

6. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” bashkli 36 nct maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éniinde davaci
veya daval: olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

7. Anayasa'nin "Calisma hakki ve ddevi" bashkli 49'uncu maddesi soyledir:

"Calisma, herkesin hakki ve odevidir.

Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatim gelistirmek i¢in ¢calisanlart
ve issizleri korumak, ¢alismay: desteklemek, igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢alisma barisint saglamak icin gerekli tedbirleri alir.”

8. 6701 sayili Kanun’un “Tamimlar” bashikli 2’nci maddesinin (g) bendine gére, “Isyerinde
yildirma: Bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak kisiyi isinden sogutmatk,
dislamak, biktirmak amaciyla kasitl olarak yapilan eylemleri” ifade eder.

9. 6701 sayith Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluslar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ihlalin sona
erdirilmesi, sonuglarinin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin
saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”
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10. 6701 sayili Kanun’un “Ayrumcilik tiirleri” bashkli 4’tincti maddesinin birinci fikrasinda,
aynmeilik tirleri “a) Ayr1 tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu
ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.” olarak siralanmis; 2’nci
fikrasinda ise “Egit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin onlenmesi amacryla idari ya da
adli siirecleri baslatan yahut bu siireglere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle
maruz kaldiklar: olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder.” hitkkmiine yer verilmistir.

11. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” bashikli 5’inci maddesinin birinci
fikras1 sOyledir:

“Egitim ve égretim, yargi, Kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluglari, kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

Ayni maddenin tigiincii fikrasina gore ise;

“Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, gercek kisiler,
ozel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmazlar: kamuya
agik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi
almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, Kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, Kira
akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi ve devri siire¢lerinin hi¢birinde ayrimcilik
yapamaz.”

12. 6701 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde Kurumun, “ayrimcilik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larini takip etmekle gorevii oldugu” diizenlenmistir.

13. 6701 sayth Kanun’un “Ispat Yiikii ” baghkh 21 inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramin iddiasimin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayilh Kanun’un “Basvurular” baglikh 17°nci maddesinin birinci fikrasmda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hikkmii bulunmaktadir. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan Z. D. tarafindan yapilan
bagvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

15. 6701 sayili Kanun’un 4'incti maddesinin ikinci fikrasinda esit muamele ilkesine uyulmasi veya
ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla idari ya da adli siirecleri baglatan yahut bu siireglere katilan kisiler ile
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bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklar1 olumsuz muamelelerin de ayrimcilik teskil edecegi
diizenlenmistir. Literatiirde magdurlastirma diye ifade edilen bu durumun mevzuatimizda bir ayrimcilik
tiirti olarak belirlenmesi esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagimin tam anlamiyla etkili olabilmesi bakimindan
son derece 6nemlidir. Bu dogrultuda magdurlastirmanin 6nlenmesi, ayrimcilik karsiti uluslararasi
hukukta, hak arama 6zgiirliigiinii temin etmek icin kabul edilen araglardan biridir. Ayrimcilik yasagi
mevzuatina uygun davramlmasimi saglamak i¢in magdurlagtirmanin yasaklanmasi esasen sikayet etme ya
da bir islem baslatma eylemini koruma amaci tasimaktadir (TTHEK, 2019/54 Sayili Kurul Karari,
para.38).

16. Avrupa Birliginin Is ve Mesleki Alanda Esit Muamelenin Gergeklestirilmesine Yénelik Genel
Bir Cergeve Getiren 27 Kasim 2000 Tarihli ve 2000/78/AT Sayil1 Konsey
Direktifi'nin “Magdurlagtirma” baslikli 11’inci maddesi, ayrimcilik yasagi mevzuatina uygun
davranilmasim saglamak amaciyla yapilan bir sikayete veya esit muamele ilkesine uyulmasim saglamay1
amagclayan herhangi bir yasal isleme tepkiye karsin sikayet veya basvuruyu yapanlar ile bunlari
destekleyenleri “herhangi bir olumsuz davranistan veya olumsuz sonug¢tan korumak i¢in
gereken tedbirlerin” almmasim éngérmektedir.

17. Aynmcilik yasagimn etkili hale getirilmesine iliskin destekleyici hukuki araglardan biri olan
magdurlastirma kavrami, AB direktifleri ile birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde de
karsilik bulmustur. Fogarty/Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, Taraf Devletin yasalarindaki
magdurlastirmaya iliskin hiikiimlere de yer vererek, magdurlastirmanin yasaklanmasmi Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde giivence altina alinan haklarin bir uzantisi olarak kabul ettigini
gdstermistir (A/HM, Fogarty /Birlesik Krallik, B.N0:37112/97, 21/11/2001, para.15).

18. Ayrimcilik magdurlarina daha kapsaml bir koruma saglamaya yonelik kavramlardan biri olan
magdurlastirma ile ilgili olarak Yargitay’in da vermis oldugu kararlar bulunmaktadir. Buna gore Yargitay
9. Hukuk Dairesi, davaci is¢inin galistigr siirecte davali igverene karsi isgilik haklarinin eksik 6denmesi
nedeniyle is miifettislerine sikayette bulunan ve isvereni hakkinda dava agan is¢inin is saatleri disinda
alkol kullanmas1 nedeniyle is akdinin feshedilmesinin hakkaniyete uygun olmadigina
hitkmetmistir (Yargitay 9.HD, 12/12/2005, E. 2005/36147, K. 2005/39144). Boylece hukuki yollara
bagvuran davaci is¢inin sikayette bulunmasi nedeniyle herhangi bir olumsuz muameleye maruz kalmamasi
temin edilmeye calisiimistir. Ayni sekilde, isverene karsi agilan davalarda taniklik yapmasi nedeniyle
hizmet akdi sona erdirilen bir is¢i i¢in de feshin gecerli nedene dayanmadigma Karar vermistir (Yargitay
9.HD, 19/7/2005, E. 2005/18548, K. 2005/26509).

19. Somut olayda bagvuran, yetkili kurumlara basvurarak esit muamele ilkesine uyulmasi ve
ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla idari siiregleri baslatmasi sonucunda tarafina uygulanan is yerinde
ytldirmanin  (mobbing) dozunun artarak devam ettigini, Baghekim S. M. T. tarafindan esinin
yargilanmasmi ve tutuklu oldugunu ogrenmesinden itibaren otekilestirilerek mobbinge maruz
kaldigini, kendisi ile ilgili tutanaklar tutturuldugunu, siire¢ igerisinde baska bir hekimin goérev yeri
degismezken kendisinin gérev yerinin birgok kez degistigini, kendisine bir deponun ¢aligma yeri olarak
gosterildigini, gorev yeri degisikligine iliskin taleplerini resmi yollardan basvurarak idareye ilettiginde
kendisine ayn1 usulde ve zamaninda doniis yapilmadigini, is yerinde kendisine uygulanan mobbing
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neticesinde yillik izne ayrilmak zorunda kaldigim iddia etmektedir.

20. Oncelikle Cumhurbaskanhg1 ve Saglik Bakanh§ Koronaviriis Bilim Kurulu tarafindan alinan
kararlar dogrultusunda Covid-19 salgin siirecinin yonetildigi, alinan tedbirler neticesinde yurt genelinde
egitim-ogretim faaliyetlerine ara verildigi, saglik personeli igin izin taleplerinin kapatildig, filyasyon
gorevlendirmelerinin devlet kurumlarinda ¢alisan dis hekimleri arasindan atandigi bilinmektedir.
Bagvuranin pandemi nedeniyle saglik personeline yillik izinlerin kapatilmis olmasindan ve okul dncesi
egitim kurumlariin faaliyetlerine ara vermesinden dolay1 4 yasindaki ¢ocugunu birakacagi Kimse
olmamasi nedeniyle yasadigi magduriyete iliskin somut olay ¢ergevesinde muhatap idarenin bagvuranin
problemlerinden haberdar oldugu, bunlarin igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu
degerlendirilmistir. Saglik Bakanhg Yoénetim Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin 27/10/2020 tarih ve ...
sayil1 genel yazisinin 8'inci maddesi “Calisan eslerin her ikisinin de Bakanlik personeli olmasi
halinde kamu saglik hizmetinin siirdiiriilebilirligine yonelik gerekli tedbirlerin alinmas: kaydiyla
okul oncesi ve ilkégretimde ¢ocugu bulunan ¢alisanlarin yillik izin talepleri, kadin ¢alisana
yonelik oncelik vermek kaydiyla kurum amirlerince degerlendirilerek hizmeti aksatmayacak
sekilde planlama yapilacaktir.” hilkmii geregince konu ile ilgili olarak disiplin amirinin islem tahsis
etmesi gerektigi agiktir. Bu dogrultuda muhatap idare tarafindan ¢alisma hakkiyla baglantili olarak izin
hakki ve analigin korunmasinin teminat altina alinmas1 gerekmektedir. TIHEK tarafindan daha 6énce
verilmis bir Kurul kararinda, kadinlarin galisma haklarin1 anne olma haklar ile birlikte kullanmak
istediklerinde herhangi bir ayrimeiliga ugramamasi gerektigi hususunun alti cizilmistir (T/HEK, 2020/8
sayili Kurul Karari, para.50).

21. Somut olayda muhatabin tarafimizla paylastigi belgeler arasinda 24/12/2020 tarihinde acil
servisteki nobet defterine nobetgi A. U. tarafindan “Dis Hekimi Z. D. , néobetinde ¢ocugu ile
ilgilendiginden dolay: hastalara bakma siiresinin ¢ok uzadigi, bundan dolayr hastalarin sorun
ctkardigi” notunun distildigi gorilmistir. Bununla birlikte 24/12/2020 tarihinde ... ADSH acil
servisine muayene olmak icin gelen A. O. isimli hastanin dis hekimi olarak kendisine gereken
miidahaleyi yapmadigi, muayene etmeden regete verip gonderdigi, acil doktoru olarak hastalarla
ilgilenmek yerine ¢ocuguyla ilgilendigine dair sikayet dilekgesinin paylagildigi goriilmiistiir. Konu ile ilgili
olarak Baghekimlik makaminca bagvuranin yazih bilgisi talep edilmis ve gerekli degerlendirme yapilmustir.
Bagvuranin nobet gorevini tam ve zamaninda yerine getirmedigi, gérev mahallinde hasta ve yaknlarina
kars1 kayitsiz kalip 6zensiz davrandigi tespit edilmis, basvurana hastalara karsi gerekli hassasiyeti
gostermesi i¢in yazili uyarida bulunulmus, 657 sayili Kanun’a tabi bir ceza yaptirimi uygulanmamustir.
Sonug olarak, idare tarafindan basvuranin yasal haklarmi kullanmasim engelleyecek veya zorlastiracak
herhangi bir miidahalede bulunulmamus, analigin korunmasi hakki kapsaminda yillik izin konusunda
kendisine yardimci olunamadigindan durumuna hassasiyet gosterilerek sorununu ¢ézene kadar zaman
tanmmus, ¢alisma diizeninin bagvurana uygun hale getirilmesi teklif edilerek mesai kaydirma seklinde bir
diizenlemenin yapilabilecegi ifade edilmis ve kolaylastirict girisimlerde bulunularak idare nezdinde iyi
niyetli bir yaklasim igerisinde olundugu degerlendirilmistir.

22. Bagvuranmn 29/12/2020 tarih ve E-... sayih Il Saghk Miidiirliigiiniin resmi yazisi ile 61 giin
siireli gecici gorevlendirmesinin yapildigi, 1/03/2021-13/04/2021 tarihleri arasinda Kuruma geri dondiigii
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ve sonrasinda tekrar Il Saglik Miidiirliigii’niin resen gorevlendirmesiyle 1/06/2021 tarihine kadar 49 giin
stireli filyasyon gorevlendirmesinin yapildigi personel 6zliik bilgileri dosyasindan goriilmiistiir. Salgimin
seyrine gore filyasyon ekibi gorevlendirmelerinin 11 Saglik Miidiirliiklerince resen gergeklestirildigi,
filyasyon gorevlendirmelerinde 6zel durumu olan calisanlarin talepleri toplanarak gérevlendirmelerin
yapildigi, bagvuramin zorunluluk arz etmeyen filyasyon gorevlendirmelerine katilmak istemedigini beyan
eden herhangi bir bilgi sunmadig1 anlasilmistir. Bagvuranin konu ile ilgili SABIM ve CIMER’e ayn1
konuyu ihtiva eden birden ¢ok sikayet bagvurusunun bulunmasi hak arama 6zgiirliigiiniin bir uzantisi
olarak goriilse de filyasyon gorevlendirmesinin sadece kendisine yapildigi iddiasina itibar edilmemistir.
Ayrica, bagvuranin filyasyon gorevi siiresince doner sermaye, ek 6deme ve maasini yiiksek seviyeden
alma gibi mali hususlar géz 6niine alindiginda idare tarafindan bagvuranin 6zliik haklarinda herhangi bir
gerileme veya olumsuz duruma mahal verilmedigi anlagilmustir.

23. Muhatabin Kurumumuzla paylastig1 belgeler arasinda basvuranin SABIM sikayetleri ve
muhatap idare tarafindan bu sikayet basvurularinin kapatilmasi i¢in tahsis edilen islemler yer
almaktadir. Bagvuranin 6/06/2021 tarihli SABIM sikayetinde filyasyon gorevi bittikten sonra kuruma
déniisiinde ... Semt Poliklinigine gérevlendirilmesi ile ilgili durumu konu ettigi goriilmektedir. Ilgili
sikayetin igeriginde “1/06/2021 tarihinden itibaren ... ADSH de c¢alisacaginin soylendigi,
cocugunun okulu ...’te oldugu i¢in orada gorev yapmak istedigi, onceki sikayetlerindeki
hususlar: tekrarlayarak idare tarafindan rapor istedigini séylemesine ragmen idarenin kendisine
rapor vermedigi, siirekli siirgiin yedigi, meslegini taciz edilmeden, baski yapiimadan yapmak
istedigi, hastalarina bakamadigi igin kapisinda kuyruk olustugu, saat 16.30 da hastaneden
¢ctkmast gerekirken mesai disinda ¢iktigi, sabahtan aksama kadar radyasyonda kaldigi, penceresi
olmayan bir odanin verildigi, rontgen cihazimin onayr olmadan ¢alistirildigi, hastalar igin de riskli
olan bu sartlar altinda ¢alistirilmak istemedigi, ... Semt Polikliniginin 55 km uzakta
olmasindan dolayr zorlandig1” hususlan yer almaktadir. Bagvuranmn ayni konuyu ihtiva eden 8/12/2020
ve 12/12/2020 tarihli sikayetlerinde kreslerin kapatilmasindan dolayi gocugunu birakacagi kimse
olmadigi i¢in idarenin kendisini rapor almaya zorladig: seklindeki beyanlarina karsilik bu sikayetinde
rapor istedigini sdylemesine ragmen idarenin kendisine rapor vermedigi seklindeki beyanlari ¢eliskili bir
tutum sergilemektedir. Bagvuranin ¢alistigi odada yer alan rontgen cihazinin onayinin olmadig ve bu
sebeple radyasyona maruz kalacag: iddiasina karsilik cihazin 26/03/2023 tarihine kadar gecerli Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumundan alinmis olan lisans belgelerinin bir 6rneginin muhatap tarafindan sunulmas,
basvuranmn bu yondeki iddialarim giiriitiir mahiyettedir.

24. Bagvuranmn iddia ettigi sekilde 55 km uzakta bir poliklinikte gérevlendirilmedigi, Istanbul ilinin
trafik yogunlugu goz 6niine alindiginda arag ile yaklasik 20-25 dakika i¢erisinde ulasim saglanmasi
miimkiin olan bir konumda gorevlendirildigi, bu gorevlendirmenin hakkaniyete aykir1 bir durum
yaratmadig1 degerlendirilmistir.

25.Muhatap tarafindan ... Semt Polikliniginin ... ADSH’ye bagh bir birim oldugu, yapilan
gorevlendirmelerin gegici gorev kapsaminda yer almadigy, ihtiyag dahilinde Bashekimlikge uygun goriilen
kisilerden gorevlendirme yapildigi, dis hekimlerinin rotasyon usulii ile gérevlendirildigi ifade edilmis; buna
iliskin ... ADSH’de ¢alisiyorken rotasyon ile ... Semt Polikliniginde gorevlendirilen dis
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hekimlerinin ve yardimei saglik personelinin listesi tarafimizla paylasilmistir. Bagvuramin baska hekimlerin
tabi olmadig1 uygulamalara tabi oldugu iddiasinin gergegi yansitmadigi, kendisiyle benzer durumdaki
kisiler i¢in de ... Semt Polikliniginde gorevlendirmelerin yapildigi, basvurucu hakkinda tesis edilen
gorev yeri degisikligine iliskin islemlerin, isin gereklilikleri disindaki nedenlere dayandigina iliskin
bagvurucunun iddialarini destekleyecek bilgi ve belgelerin bulunmadigi; nihayetinde bagvuranin
magdurlasmaya esas teskil edecek ayrimci bir muameleye maruz kalmadigi degerlendirilmistir.

26. Basvuranin 2/09/2021 tarihli bir diger SABIM sikayeti incelendiginde, erkek bir hastasi
tarafindan kisisel cep numarasindan arandigi, teker teker sikayetlerini siralayarak soze giren hastaya
telefon numarasina nereden ulastigim sordugu, hastanmn ise sistemden buldugunu belirttigi, bunun tizerine
Baghekimlik ile goriismek istedigi ancak ulasamadigi, konu ile ilgili emniyet giiclerine bilgi verip kayit
olusturdu, adres bilgilerinin paylasilmasindan tedirgin oldugu, yalniz yasayan bir kadin olarak hasta
oldugunu belirten kisilerin kendisini kisisel cep numarasindan aramasimin tedirgin ettigi, konu ile ilgili
inceleme talep ettigi goriilmiistiir. Yapilan inceleme sonucunda basvuram arayan hastamn bir kargo sirketi
calisan1 oldugu, kargo sistemi tizerinden iletisim bilgisine ulasarak dis hekiminin cep telefonuna ulastigi,
olay ile ilgili sikayete konu olan Bashekimlik makaminin bir ilgisinin olmadig anlagilmustir.

27. Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36’nc1 maddesinin birinci fikrasinda, kisilerin hak
arama ozgiirliikleri giivence altina alinmistir. Hak arama 6zgiirliigii, toplumsal barisi giiglendiren
dayanaklardan biri olmasinin yaninda bireyin adaleti bulma, hakki olan1 elde etme ve haksizligi giderme
yoludur (AYM, E.2014/86, K.2015/109, 25/11/2015, § 91). Hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel
hak niteligi tasimasinin 6tesinde diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanmayi ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir (AYM, E.2015/61, K.2016/172,
2/11/2016, § 123). Hak arama hiirriyetinin sadece yargisal bagvuru yollarint degil idari bagvuru yollarini
da kapsadigr agiktir.

28. Yargitay’m hak arama hiirriyeti ve sikayet hakki arasindaki dengenin nasil kurulmasi gerektigine
iligkin yerlesik ictihadi soyledir: “... Hak arama ozguirliigii ile kisilik haklarinin karsi karsiya geldigi
durumlarda; hukuk diizeninin bu iki degeri aymi zamanda koruma altina almasi diistiniilemez.
Daha az istiin olan yararin, daha ¢ok iistiin tutulmas: gereken yarar karsisinda 0 olayda ve o0 an
icin korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul edilecektir. Hak arama ézgiirliigii, diger
ozgiirliiklerde oldugu Qibi sinirsiz olmayp kisi salt baskasint zararlandirmak i¢in bu hakk
kullanamaz. Bu hakkin hukuken korunabilmesi ve yerinde kullanildiginin kabul edilebilmesi i¢in
sikayet edilenin cezalandiriimasini veya sorumlu tutulmasini gerektirecek yeterli kanitlarin
mevcut olmast da zorunlu degildir. Sikdayeti hakli gosterecek bazi emare Ve olgularin zayif ve
dolayli da olsa varlig: yeterlidir. Bunlara dayanarak baskalarinin da ayni olay karsisinda davali
gibi davranabilecegi hallerde sikdayet hakkinin kullanilmasinin uygun oldugu kabul edilmelidir.
Aksi halde sikayetin hak arama ozgiirliigii simirlart asilarak kullanildig, kisilik degerlerine saldurt
olusturdugu sonucuna variimalidir..."

29. Bagvuran tarafindan sikayet dilekgelerinde “Hayatimi zorlastirmasinlar, burnumdan
getiriyorlar, artik dayanacak halim kalmadi, 6lmemiz mi gerekiyor, benim fisim mi ¢ekildi,
ger¢ekten oldiirmek istiyorlarsa gelsin oldiirsiinler, basima bir sey gelecek olursa sebebi bu
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kadindir(...)” yoniinde ifadeler kullamldig goriilmiistiir. Anayasa, hak arama hiirriyetini koruma altina
almig olmakla birlikte simirsiz bir hak arama hiirriyetini tamamen garanti etmemistir. AYM, hak arama
hiirriyetinin kisilerin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina zarar verir boyuta
ulagsmamasi gerektiginin ve ¢atisan haklar séz konusu oldugunda hak arama hiirriyeti ile arasinda adil bir
dengenin gozetilmesi gerektiginin altin1 gizmektedir (AYM, Ali Abbas Yalman, B.No: 2015/11456,
19/4/2018, para.32-33). Ote yandan, basvuranin sikayetleri, muhatap S. M. T.’nin Bashekim
sifatryla kamu gorevi yiirtitmekte olmasi nedeniyle gérevi dolayisiyla yapilmustir. Bu kapsamda muhatabin
gorevinin ifasiyla ilgili olarak yapilan sikdyet ve bagvurulara belli olgiide katlanmasi gerektigi
degerlendirilmistir.

30. Bagvuran hakkimda SABIM ve CIMER basvurularmin igerigi, sikdyetlerinde iyiniyetli olmadig,
karsilanmas1 miimkiin olmayan talepler ile idareyi mesgul ettigi, is yavaslatici eylemlerde bulundugu,
uzlasmaci bir tutumdan ziyade isleri giiglestirici tavrini siirdiirdiigiinden bahisle istanbul il Saghk
Midiirliigii tarafindan inceleme/sorusturma baslatildig1 goériilmektedir. Bagvuran hakkinda baslatilan
sorusturma neticesinde hazirlanan raporda, Bagshekimlik’in bagvuranin idareyi asilsiz iddialar ve
dedikodular, karsilanmasi miimkiin olmayan talepler ile idareyi mesgul ettigi iddialarimin incelendigi, ilgili
kisi tarafindan yapilan itirazlarin bir ¢ogunun basit halledilebilir oldugu, rontgen odasinin yanindaki odada
calismak istemeyisinin bilgi eksikligi ya da ... ana binada ¢alismak istediginden kaynaklandigi, S. M. T.’nin
ilgili ¢alisana mobbing unsurlarinin olugsmadiginin anlasildigi seklinde diizenlendigi  goriilmektedir.
Bagvuran disiplin sorusturmasi siirecinde 2 (iki) ay siire ile gecici gorevli olarak ... Ilge Saglik
Miidiirliigiine gérevlendirilmistir. Bagvuran hakkinda 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 125'inci
maddesinin (a) fikrasinin a ve h bentlerine gore “Verilen emir ve gorevierin tam ve
zamamnda yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine
getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve
bakiminda kayitsizlik gostermek veya diizensiz davranmak”, “gorevin isbirligi icinde yapilmasi
ilkesine aykirt davramislarda bulunmak” eyleminden dolayr 22/10/2021 tarihinde uyar cezasi verildigi
anlasiimaktadir.

31. Disiplin sorusturmasi ve disiplin cezalarinin kamu hizmetlerinin en iyi diizeyde yiiriitiilmesini,
memurlarin hiyerarsik diizen igerisinde uyumlu hareket etmesini ve memuriyet ilkelerinin korunmasini
saglamak maksadi ile uygulanmasi gerekmektedir (KDK, 28/05/2019 tarih ve 2019/3786-S.5519
Sayili Karari, para.12). Ozellikle kamu gérevi yiiriiten bireyler agisindan disiplin cezalarinin amaci;
kamu gorevlisini gorevine baglamak, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini ve bu suretle kurumlarin
huzurunu temin etmektir (AYM, Hacer Kahraman, B. No 2013/7935, 20/04/2016, para.77). Somut
olayda, ilgili mevzuat ve tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde bagvuran hakkinda yiiriitiilen
disiplin sorusturmasi siirecinde bagvuranin bagka bir kuruma gegici siireli gorevlendirildigi, idare
tarafindan igslemlerin hukuka aykir1 bir sekilde gergeklestirilmedigi, bagvuran hakkinda disiplin
sorusturmasi baslatilmasinin Kuruma basvurmasindan dolay1 baslatilmadigi degerlendirilmistir. Sonug
olarak, bagvuranin yetkili kurumlara bagvurarak esit muamele ilkesine uyulmasi ve ayrimciligin 6nlenmesi
amaciyla idari siiregleri baglatmasi sonucunda tarafina uygulanan is yerinde yildirmanin (mobbing)
dozunun artarak devam ettigi iddialarinin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan
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olgularin varlig1 ortaya konamadigina ve magdurlastirma kapsaminda ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmedigine kanaat getirilmistir.
V. KARAR
1. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILMADIGINA,,
2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,
14.06.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Bagkan Il. Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Av. Harun MERTOGLU
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e-imzahidir e-imzahdir e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
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e-imzahdir e-imzahdir Av. Zennure BER
Saffet BALIN Unal SADE Kurul Uyesi
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