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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin ceza infaz kurumunda kétii muameleye maruz kaldigi iddiasina iligkindir.
1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde Ozetle;

a. 17/2/2022 tarihinde COVID-19 testi i¢in revire gotiiriiliirken kardesi H.A.’nin gdziiniin
sis ve suratinin yara iginde oldugunu gordigiinti, E.Y. adli mahpusun buna sebep oldugunu
ogrendigini, koridorda karsilastiklart esnada E.Y.’ye saldirt girisiminde bulundugunu, infaz ve koruma
memurlarinin kendisini dnce etkisiz hale getirdiklerini sonrasinda kameranin bulunmadig revir odasina
gotiirerek botlartyla defalarca kulaklarma vurduklarini, kollarini kirmaya kalktiklarini, kogusuna geri
dondiigiinde suratinin yara iginde oldugunu, sag ve sol kulagimin hi¢ duymadigim, infaz ve koruma
memurlarina revire gitmek istedigini soyledigini ancak izin verilmedigini,

b. Birkag giin sonra saglik durumunu goren ziyaretgisinin Kurum Miidiiriiyle goriistiigtinii, goriisme
sonrasinda revire giderek darp ve cebir raporu alabildigini, ardindan Diizce Universitesi Arastirma ve
Uygulama Hastanesine sevk edildigini, Kulak Burun Bogaz (KBB) Polikliniginde gérevli hekimin sol
kulagmin %80, sag kulaginin ise %50 oraninda duymayacagini sdyledigini, gordiigii kotii muameleye
kogus arkadaslarinin da sahit oldugunu ve idari sorusturmaya iliskin ifade tutanaklarinda kogus
arkadaglarinin beyanlarinin yer aldigini,

c. Diizce Cumhuriyet Bassavciligma yaptig sikayet sonucu kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigini, gerekcede hekim raporlar ve tanik ifadeleri yer almadigi igin karara itiraz ettigini, itirazinin
kabul edildigini ve sorusturmanin devam ettigini, yasanan olayin stresinden dolay1 diyabet hastasi
oldugunu, hekimin de diyabet hastaliginin stresten dolay1 meydana geldigini sdyledigini, sagligini geri
gelmeyecek sekilde kaybettigini iddia etmektedir.

3. Muhatap tarafindan gonderilen cevabi yaziya konuyla ilgili arastirma raporu ve tutanaklar da
eklenmistir.

a. Arastirma raporunda yer alan yeminli tanik ifadelerinde: mahpusun kogus arkadaslarinin, mahpus
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revir odasina alindiktan sonra bagirma sesleri duyduklari, mahpus ¢iktiginda kafasinda ve yiiziinde
sislikler oldugu, kulagindan kan geldigine iliskin beyan verdigi goriilmiistiir. Kurum hekimi ve saglik
memuru tarafindan verilen tanik ifadelerinde ise; mahpusa infaz ve koruma memurlarinin miidahale
ettikleri, acil tibbi miidahale gerektirecek herhangi bir durum olmadigi, Polymerase Chain Reaction
(PCR) testi yapildiktan sonra mahpusun revirden gotiiriildiigii beyan edilmistir. infaz ve koruma
memurlan tarafindan verilen tanik ifadelerinde ise; herhangi bir orantisiz zor kullanma durumu olmadigi,
mahpusta darp ve cebir izi gormedikleri, darp ya da cebir izi olmus olsayd1 Kurum hekiminin duruma
miidahale ederek darp ve cebir raporu verecegi ancak 18/2/2022°de mahpus tekrar revire ¢iktigi zaman
hastaneye sevk edildigi, mahpusun ve kogus arkadaslarinin ifadelerinin asilsiz oldugu belirtilmistir.

b. Arastirma raporunun kanaat ve sonug kisminda; mahpusun kogus arkadaslari igeriden bagiris
sesleri duysa bile kapinin kapali olmasi nedeniyle iceride ne olup bittiginin goriillemedigi, ifadesine
basvurulan Kurum hekimi ve saglik personelinin acil tibbi miidahale gerektirecek herhangi bir durum
olmadigmi gordiikleri, mahpusun da olayin oldugu giin darp ve cebir raporu alma talebinin ya da bir
sikayetinin olmadigi, tekrar 21/2/2022 tarihinde revire gelerek darp ve cebir raporu istedigini s6ylemesi
tizerine Kurum hekiminin kendisine darp ve cebir raporu verdigi, raporda sag yanak tizerinde basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek 1*2 cm boyutunda abrazyon mevcut oldugu, olusan abrazyonun gorevli
infaz ve koruma memurunun zor kullanma yetkisi dahilinde miidahalesi sonucu olusmus olabilecegi, zor
kullanma yetkisinin mesru savunma ve zorunluluk sonucu kullanildigi, mahpusun kogus arkadaslarinin
ayni ctimleleri soylemeleri hususunda agiz birligi yaptirilabilecegi kanaatinin hasil oldugu belirtilmistir.

c. 23/2/2022 tarihli genel adli muayene raporunda hekim tarafindan; mahpusun sag yanak iizeri
basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 1*2 cm boyutunda abrazyon mevcut oldugunun belirtildigi
gorilmiistiir.

¢. Diizce Cumhuriyet Bagsaveiliginin 2022/... sayili kararinda; mahpusa orantili ve 6lgiili
miidahale edildigi ve zor kullanma yetkisi asilmadig1 gerekgeleriyle kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildigi goriilmistiir. Mahpusun itiraz tizerine, 2. Sulh Ceza Hakimligi; mahpusun yiiziiniin sistigine
ve kulagindan kan geldigine iliskin tanik ifadelerinin olmasi, bununla beraber Diizce Universitesi
Arastirma ve Uygulama Hastanesinde mahpusun sol kulaginda igitme kayb1 olduguna dair rapor
diizenlendigi ve bu raporun da mahpusun ifadeleriyle uyumlu olmasi sebebiyle darp iddialarina iliskin
yeterli siiphe olustugu i¢in kovusturmaya yer olmadigina dair verilen kararin kaldirilmasina karar
vermistir.

d. Mahpusun saglik sorunlarina iligskin belgede ilk kabul muayenesi, Kurum revirinde yapilan
muayeneleri, hastane sevklerine iliskin detayli bilgiler yer almaktadir. 1/7/2019 tarihli ilk kabul
muayenesinde sag kol, sol 6n kol, sol elde dovme izi, sag 6n kolda eski yara izi, sol kol, sol 6n kolda
eski iz mevcut oldugu, sol gozde ise gérme kayb1 oldugu, psikiyatri ilaci kullandig1 ve Norofibromatozis
(NFM) bulgular1 oldugu, baska herhangi bir kronik ya da bulasici hastalik tespit edilmedigi ve bu yonde
bir beyanin bulunmadiginin belirtildigi gortilmiistiir. Bununla beraber 18/2/2022 tarthinde mahpusun
sikayeti tizerine Kurum hekimi tarafindan Kulak Burun Bogaz (KBB) poliklinigine sevkinin
gerceklestirildigi, poliklinikte yapilan tetkiklerde mahpusun sol kulak zarinin perfore oldugu ve operasyon

gerektigi gorilmistiir.
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4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle; isitme kaybina
iliskin olarak Diizce Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesinden alinan saglik raporunun ve
kogus arkadaslarinin yeminli tanik ifadelerinin dikkate alinmasi gerektigi, stres ve sikintidan dolayi
diyabet hastasi oldugu iddia edilerek sikayet tekrar edilmistir.

5. Diizce 1. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan; basvuranin kovusturmaya yer olmadigina dair
karara itirazinin kabul edilmesi sonucunda Diizce Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan diizenlenen
iddianame ile rapor diizenlenmesi igin dosyanin ve miistekinin istanbul Adli Tip Kurumuna sevk edildigi,
durugmanin ise 9/1/2024 giiniine birakildigim gosteren durusma tutanagi tarafimiza iletilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varligi” baglikli 17°nci maddesinin birinci ve tigiincii fikralarina gore; “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”, “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. ”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kigilerin ulusal onleme mekanizmast kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmatk,
karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in “Karar
Tiirleri” bashikli 65'inci maddesine gore; “(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul
edilmezlik karari, gonderme karar, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari
ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

9. Mezkiir Yonetmelik'in 69'uncu maddesinin birinci fikrasina gére; “Inceleme ve arastirma
sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmasi halinde ihlal karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. 6701 sayili Kanun'un 9*uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine gore; “ozgiirliigiinden
mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki
basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuc¢larimi takip etmek” Kurumun
gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin; infaz ve koruma memurlar tarafindan koti
muameleye ugrayarak kalic olarak isitme kaybi yasadigi iddias1 konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile
birlikte incelenip degerlendirilmistir.

11. Bagvuran tarafindan basvuru dilek¢esinde; kardesini yaralayan mahpusla karsilasinca saldirma
girisiminde bulundugu, infaz ve koruma memurlarinin kendisini dnce etkisiz hale getirdigi, akabinde
kamerasiz olan revir odasina alarak kendisini tekmeleyerek darp ettikleri, ancak giinler sonra ziyaretgisi
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yardimuyla revire giderek hastaneye sevk edilebildigi, hastanede kalici isitme kayb1 olduguna dair rapor
verildigi, gordiigii kotii muameleye iliskin olarak kogus arkadaslarinin yeminli tanik ifadelerinin
bulundugu, stresten dolayi diyabet hastaliginin basladigi ve konuya iliskin olarak adli sorusturmanin
devam ettigi iddia edilmistir. Muhatap Kurum tarafindan, mahpusun saglik dosyasi, olaya iliskin arastirma
raporu, ifade tutanaklari, Diizce Cumhuriyet Bagsavciliginin sorusturma evraklar ve ekleri Kurumumuza
iletilmistir.

12. Bagvuranin saghik dosyasinda yer alan 1/7/2019 tarihli Kuruma ilk kabul muayenesi raporunda;
sag kol, sol 6n kol, sol elde dovme izi, sag 6n kolda eski yara izi, sol kol, sol 6n kolda eski iz mevcut
oldugu, sol gozde ise gérme kayb1 oldugu, psikiyatri ilact kullandigi ve NFM bulgulari oldugu, baska
herhangi bir kronik ya da bulasici hastalik tespit edilmedigi ve bu yonde bir beyanin bulunmadiginin
belirtildigi goriilmiistiir. Ayrica bagvuruya konu olaymn oldugu tarihten 6nce bagvuranin hastane sevklerinin
psikiyatri, agiz-dis sagligi ve kardiyoloji alaninda gerceklestigi, KBB poliklinigine ise sevkinin yapilmadig
goriilmiistiir.

13. Basvuruya konu olay sonrasinda Kurum hekimi tarafindan diizenlenen genel adli muayene
raporunda bagvuranin sag yanagi tizerinde basit tibbi miidahale ile giderilebilecek 1*2 cm boyutunda
abrazyon mevcut oldugunun belirtildigi ve arastirma raporuna goére olayin akabinde bagvuramn hastaneye
sevkinin gergeklestiginin belirtildigi anlagilmustir. Diizce Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi
KBB Polikliniginde gerceklestirilen odyolojik degerlendirme testi neticesinde doktor tarafindan
mahpusun sol kulak zarinin perfore oldugu, kooperasyon problemi oldugu ve operasyon gerektiginin
tespit edildigi goriilmistiir.

14. Diizce Cumbhuriyet Bagsavciliginin konuya iliskin kovusturmaya yer olmadigina dair kararma
basvuran tarafindan itiraz edilmis, itiraz {izerine Diizce 2. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan; tanik
mahpuslarin beyanlari ile KBB Poliklinigi tarafindan isitme kaybi olustugu ve operasyon gerektigine dair
diizenlenen raporun basvuranin sikayetleri ile uyumlu olduguna, yeterli siiphe olustugu i¢in kovusturmaya
yer olmadigina dair verilen kararin kaldirilmasina karar verilmistir. Diizce 1. Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan tarafimiza iletilen 6/7/2023 tarihli durusma tutanaginda; dosyanin ve miistekinin rapor
diizenlenmesi igin Istanbul Adli Tip Kurumuna sevk edilmesine, katilmayan saniklar hakkinda zorla
getirme emri diizenlenmesine, durusmanin ise 9/1/2024 tarihine ertelenmesine karar verildigi goriilmiistiir.

15. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan, bir kotii muamelenin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 3 {incti maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine
ulasmasi gerektigi; bu asgari seviyenin goreceli oldugu, vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasinin
sekli ve yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik
durumu gibi kosullara bagh oldugu ifade edilmistir (AIHM, Bouyid/Bel¢ika, B. No: 23380/09,
28/9/2015, para. 86). 3 iincii maddenin yakalama gibi baz1 kosullarda gii¢ kullanimini yasaklamadigi
ancak yalnizca zaruri olmasi ve asir1 olmamasi kaydiyla bdyle bir gii¢ kullanilabilecegi belirtilmistir
(AIHM, Vasilev/Bulgaristan, B. No: 48130/99, 12/4/2007, para. 63).

16. Bir delil yeterince saglam, agik, birbiriyle uyumlu ¢ikarimlarin; aksi ispat edilemez maddi
karinelerin bir arada var olmasiyla elde edilebilir (ATHM, Subas: ve Coban/Tiirkiye, B. No: 20129/07,
9/7/2013, para. 33). AIHM tarafindan; bir kisinin saglikl bir sekilde gézaltina alindig ancak serbest
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birakilana kadar yarali oldugunun tespit edildigi durumlarda, 6zellikle kisinin iddialar tibbi raporlarla
destekleniyorsa gorevlilerin gii¢ kullanmadigini ya da kullanilan giiclin asir1 olmadigini ispat etme ve
makul bir agiklama yapma gérevinin devlete ait oldugu ifade edilmistir. (AIHM, Satik/Tiirkiye, B. No:
60999/00, 8/6/2008, para. 31). Boyle bir durumda ispat kiilfetinin yer degistirdigi, devletin
yaralanmalarin nasil meydana geldigine dair makul bir agiklama yapma ve mahpusun ifadesindeki
celiskileri giderecek uygun kanitlar sunma yiikiimliligi oldugu da ifade edilmistir
(AIHM, Rehbock/Slovenya, B. No: 29462/95, 23/4/1999, para. 75).

17. ATHM, ayrica dis diinyayla ilisigi kesilen, kendisine destek olabilecek, gerekli kanitlari
olusturabilecek doktor, avukat, aile yakini veya arkadaslarla gériismesi engellenen mahpus agisindan
iddialarin1 desteklemenin zor oldugunu, yiiriitiilen sorusturmanin teoride oldugu gibi uygulamada da etkili
olabilmesi i¢in gorgii taniklarimin ifadeleri, bilirkisilerin incelemeleri ve yaralar hakkinda hazirlanan kesin
ve tam bir 6zet ve yaralarm nedenine iliskin tibbi saptamalarin objektif analizini saglamaya yonelik ek
tibbi belgeler dahil olmak iizere s6z konusu olaylara iliskin kanitlar elde etmek i¢in devlet yetkililerinin
elinde bulunan makul dnlemleri alma zorunlulugu bulundugunu vurgulamistir (AIHM, Bat1 ve
Digerleri/Tiirkiye, B. No: 33097/96-57834/00, 3/6/2004, para. 134).

18. Bagvuranin saglik dosyasinda yer alan rapor ve belgelerin incelenmesi sonucu; Kuruma ilk
kabul muayenesi raporunda mahpusun isitme giigliigii ya da kulak zariyla ilgili bir saglik probleminden
bahsedilmez iken bagvuruya konu olay sonras1 Kurum hekiminin sag yanak tizerinde basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek 1*2 cm boyutunda abrazyon mevcut olduguna iligkin rapor vermesi, bu olayi takiben
ise basvuranin sevk edildigi poliklinikte sol kulagindaki zarin perfore olduguna iliskin rapor
diizenlenmesi, bagvuranin iddialarinin dogruluguna iliskin kuvvetli karine olusturmaktadir. Eldeki bilgiler
bir arada degerlendirildiginde muhatabin tibbi raporlarla kanitlanmg durumun aksini ispatlayabilmesi i¢in
tanik beyanlarindan daha giiclii deliller sunmasi gerektigi, nitekim dis diinyayla ilisigi kesilmis ve gerekli
kanitlar1 toplamak igin zor durumda olan mahpusun iddialarini giiriitmesi gereken taraf aleyhine ispat
kiilfetinin yer degistirdigi degerlendirilmektedir.

19. Muhatap tarafindan génderilen belgelerde, saglik raporlarinda yer alan iddialar giiriitecek
yeterlilikte delil sunulmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda bagvuranin iddialarinda yeterli 6l¢iide saglam,
aralarinda celigski olmayan ¢ikarimlarin ve ayni derecede ¢iiriitiilememis maddi karinelerin bir arada
bulundugu, s6z konusu iddianin yeterli diizeyde bir somutluga kavustugu, bu haliyle basvurana yonelik
miidahalenin orantili olmadig1 ve kotii muamelenin gerceklesmis kabul edilmesi i¢in gerekli unsurlarin
olustugu degerlendirilmektedir.

20. Sonug olarak bagvuru dosyasindaki biitiin veriler birlikte degerlendirildiginde; bagvurunun
yerinde oldugu, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 69 uncu maddesinin birinci fikrasi uyarmca kétii muamele yasaginin
ihlal edildigi kanaatine varilmaktadir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGI THLALI YAPILDIGINA,
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B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,

05/10/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKi
I1. Baskan

Prof. Dr. Muharrem KILIC Dr. Burhan ERKUS e-imzahdir
Bagkan Kurul Uyesi Dilek ERTURK

(Gorevli) (Izinli) Kurul Uyesi

e-imzahdir Mehmet Emin GENC e-imzahdir

Ismail AYAZ Kurul Uyesi Muhammet Ecevit CARTI

Kurul Uyesi (Izinli) Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
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