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. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuramn Tiirk Standardlari Enstitiisti (TSE) Baskanligi tarafindan yapilan sozlesmeli
personel aliminda, bilgisayar miihendisligi kadrosuna otuz bes yasini doldurmus olmasi sebebiyle
bagvuramadigindan yas temelinde ayrimcilik yasagimnimn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. TSE Baskanligmin 12/9/2022 tarihinde yayinladigi s6zlesmeli personel alimi ilaminda bagvurunun
yapildig: sirada otuz bes yasinin doldurulmamis olmasi sartimin 6ngdoriilmiis oldugunu,

b. 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'na gore s6zlesmeli personel alimi
sartlar1 arasinda yas sinir1 sartinin 6ngoriilmemis oldugunu, séz konusu ilandaki yas smirt sartt sebebiyle
ilana bagvuru yapamadigin,

c. Bu durumun diizeltilmesi igin TSE Bagkanlhigina talepte bulundugunu ancak olumlu bir yanit
alamadigimi ve yas temelinde ayrimcihiga ugradigini iddia ederek konu hakkinda gereginin yapilmasini
talep etmektedir.

3. Muhatap TSE Bagkanhigindan alinan yazil gériiste 6zetle;

a. 18/3/2002 tarihli ve 2002/3975 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige konulan Kamu
Gérevlerine Ik Defa Atanacaklar igin Yapilacak Smavlar Hakkinda Genel Yonetmelik'e 4/3/2006 tarihli
Resmi Gazete'de yaymlanan 2006/10036 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile "Kamu kurum ve
kuruluslar, kanunlarda ya da kanunlarin bu konuya dair diizenleme yetkisi ongordiigii tiiziik ve
yonetmeliklerde yer alan ozel hiikiimler haricinde, merkezi yerlestirme yapilmasini talep
edecekleri kadro ve pozisyonlar i¢in yas sinir: tespit edemezler." hiikkmii eklendigini ancak ayni
Yonetmelik'in 14'tincii maddesinin ikinci fikrasindaki "Adaylarin, 657 sayili Devlet Memurlar:
Kanunu’nun 48 inci maddesinde belirtilen kosullar ile kamu kurum ve kuruluslarinin kendi
mevzuatindaki diger adaylik kosullarini da tagimalar: zorunludur." hiikmii geregince bir kamu
kurumu olarak yas sinir1 belirlenemeyecegi hitkmiiniin disinda kaldiklarin,
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b. Kurumun teknik ¢alismalar yapan kendi tiizel kisiligini haiz 6zel biitgeli bir kamu kurumu
oldugunu ve hukuken personel aliminda dngoriilecek sartlar1 belirleme noktasinda takdir yetkisine sahip
oldugunu,

¢. Kurumda galisacak personelin Tiirkiye nin her yerindeki her tiirlii hava sartlarinda galigmasi ve
gorevlendirilmesi, 7/24 goreve gidebilecek saglik durumuna sahip olmasi, verilecek egitimler bakimmdan
fiziki ve ruhsal kondisyonun yerinde olmas, ayrica laboratuvar faaliyetlerinden dolay: dikkatli ve esnek
calisma kosullarina uyum saglayabilmesi gerektigini,

¢. Hizmetin zorluklar1 nedeniyle yas sinirmm belirlenmesi ve uygulanmasinin gereklilik arz etmesi,
istindam edilecek personelin ilk defa alinmasi ve yapilacak is ve islemlerde amaca orantililik gzetildigi
gerekgeleriyle TSE Yonetim Kurulu tarafindan mevzuattan alinan yetki kapsaminda otuz bes yasinin
doldurulmamus olmasi sartinin 6ngoriildigiinii ifade etmektedir.

4. Muhatabin yazil goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle; otuz bes yas
sartimin ongoriilmesinin objektif ve makul bir nedene dayanmadigi, mesru bir amag tasimadig ifade
edilerek ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine iliskin iddialar yinelenmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kanun éntinde esitlik” baslikli 10’ uncu maddesi sdyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...)

6. Anayasa’nin “Caligma Ve sozlesme hiirriyeti” baslikl1 48’ inci maddesi soyledir:
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir (...) "

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
“Tanmmlar” baghkli 2’nci maddesinin (d) bendi soyledir:

“d) Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi
" ifade eder.

8. 6701 sayilh Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” bashkh 3’tincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet,
dogum, medeni hal, saglk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcetlik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacuyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasag bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldwrilmast ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla

yiikiimliidiir.”
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9. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’tincii maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. §) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik.”

10. 6701 sayih Kanun'un “Istihdam ve serbest meslek” bashkli 6’nct maddesinin birinci fikrast
sOyledir:

“I[sveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢calisani veya bu amagla
basvuran kigi, uygulamali is deneyimi edinmek zizere bir isyerinde bulunan veya bu amacla
bagvuran kigi ve herhangi bir sifatla ¢calismak ya da uygulamalr is deneyimi edinmek zizere isyeri
veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim kriterleri,
ise alim sartlart ile ¢aliyma ve ¢calismanin sona ermesi siirecleri dahil olmak iizere, isle ilgili
stire¢lerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz.” iKinci fikrasinda “Birinci fikra is ilani, isyeri, ¢calisma
sartlary, mesleki rehberlik, mesleki egitim ve yeniden egitimin tiim diizeylerine Ve tiirlerine erisim,
meslekte yiikselme ve mesleki hiyerarsinin tiim diizeylerine erigim, hizmet i¢ci egitim, sosyal
menfaatler ve benzeri hususlar: da kapsar.” ve altinci fikrasmda “Kamu kurum ve kuruluslarinda
istihdam bu madde Aiikiimlerine tabidir. ” hitkkmii yer almaktadir.

11. 6701 say1li Kanun'un 7°nci maddesinde ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi haller
diizenlemistir. Bu maddenin birinci fikrasmimn (c) bendine gére; “Ise kabul ve istindam siirecinde,
hizmetin zorunluluklar: nedeniyle yas sinirlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi, gereklilik ve
amacgla orantilt olmast sartiyla yasa dayalr farkli muamele.” ayrimcilik iddiasinin ileri
stirtilemeyecegi hallerdendir.

12. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasimn (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmni takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

13. 6701 sayil Kanun'un “Ispat yiikii”" baslikh 21 inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramin iddiasimin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymas: halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hitkmii bulunmaktadir. Bagvuran, yasi dolayisiyla TSE Baskanligi tarafindan yapilan
sozlesmeli personel alimi ilanma basgvuru yapamamasinin ayrimetlik teskil ettigini iddia etmektedir. Yapilan
inceleme neticesinde bagvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirilmesine
varlmugtir.
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15. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesine gére; “Bu Sozlesme de
taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 17k, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
bagska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”

16. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tammlanmistir (ATHM,
Willis/BirlesikKrallik, B. No: 36042/97, 11/9/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 15/2/2006, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmast
hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, sz
konusu mesrulugun varligi ilk olarak, demokratik bir toplumda gegerli olan ilkeler géz éniinde
bulundurularak séz konusu tedbirin amac: ile etkileri arasindaki iliski baglaminda
degerlendirilmelidir. Sozlesme’de belirtilen bir hakkin kullaniimasinin ardindaki muamele
farkliliginin sadece megsru bir amaca yénelik olmas: tek basina yeterli degildir. 14 iincii
maddedeki ayrimcilik yasagi, gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan ara¢lar arasinda
makul bir ol¢giiliiliik iliskisi bulunmadig: takdirde de aym sekilde ihlal edilmektedir (ATHM,
Belgika'da Egitim Dili Davasi, B. No: 1474/62;... 23/7/1968, para. 10).

17. AIHM’e gore benzer durumlardaki kisilerin gérdiikleri muamelede, belirlenebilir bir zellige
dayal1 bir farkhihik varsa dogrudan ayrimciliktan sz edilebilir (ATHM, Carson ve Digerleri/ Birlesik
Krallik [BD], B. No. 42184/05, 16/3/2010, para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi
odaginda gelisen dogrudan ayrimciligin temelinde istenmeyen bir muamele vardir. Birlesmis Milletler
(BM) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Komitesinin 20 No'lu Genel Yorumu'nda dogrudan
aynmeilik soyle tammlanmustir; “Bir bireyin benzer bir durumda diger bir bireye gére ayrimciligin
yasaklandigr nedenler temelinde daha olumsuz bir muamele gormesi, ayrica karsilastirilabilir
benzer bir durum soz konusu olmadiginda ayrimciligin yasaklandigi nedenler temelinde yapilan
ve zarar veren eylemleri ya da ihmalleri de i¢erir.”

18. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore ayrimcilik iddiasmnin ciddiye alinabilmesi igin bagvuranin
kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir
farkliligin bulundugunu ve bu farklihgin mesru bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirmci
bir nedene dayandigin1 makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No:
2013/2069, 20/2/2014, para. 34).

19. AYM, farkli muamelenin varliginin ilk bakista anlasilabildigi hallerde bagvuranin herhangi bir
ispat gabasina girigmesinin beklenmeyecegini, bu baglamda mevzuattan kaynaklanan veya uygulamadan
kaynaklansa bile muamele sahibinin saikinden/niyetinden bagimsiz bir bi¢imde olusan farkli muameleler
icin bagvuranin ayrica bir ispat kiilfeti altma girmesinin s6z konusu olamayacagimi belirtmektedir. Bununla
birlikte ayrime saiklerle bir kimseye kotii muamelede bulunulmasi gibi farkli muamelenin ancak
uygulayiciin saikiyle/niyetiyle ortaya ¢iktigr durumlarda bunun ispatlanmasi yiikiimliiliigiiniin bagvurana
ait olacagna, zira bu gibi hallerde ilgili islem veya eylemi farkli muamele hiiviyetine biiriindiiren olgunun,
muamelede bulunanin niyeti olacagina vurgu yapmaktadir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 57).
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20. 6701 sayili Kanun’un ispat yiikiine iliskin 21’inci maddesi ¢ergevesinde Kuruma yapilan
bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in bagvuranin iddiasmin gergekligine dair kuvvetli emareler
ve karine olusturan olgularm varligini ortaya koymas gerekmektedir (Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu (TIHEK) B. No: 2019/2118, K. No: 2019/64, 19/11/2019, para. 32).

21. Somut olayda basvuran, bagvuru konusu sozlesmeli personel alimi ilaninda yer alan “otuz bes
yasindan biiyiik olmama sarti” sebebiyle is basvurusu yapamadigini, muhatap Tiirk Standardlari Enstitiisii
Bagkanligina bu durumun diizeltilmesi i¢in bagvurdugunu, ancak muhatabin mevzuata aykirilik teskil eden
bir husus olmadig1 degerlendirmesini i¢eren bilgi ve belgeleri bagvuru dilek¢esinde sunmustur. Somut
olayda basvuran tarafindan sunulan bilgi ve belgeler ile muhatabin sundugu yazili goriis birlikte
incelendiginde bagvurana yasindan dolay farkli muamelenin yapildigi degerlendirilmistir.

22. Kamu hizmetlerine girme hakki, Anayasa’nin 70’inci maddesinde teminat altina almmustir. Buna
gore her Tirk vatandasi kamu hizmetlerine girme hakkina sahip olup hizmete alinmada, gérevin
gerektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrim gozetilemeyecektir. Bu kapsamda kamu hizmetinin
gerekliliklerine gore hizmete alimda gesitli sartlarin konulmasina olanak tanmmustir.

23. 15/7/2018 tarihli ve 4 sayili Cumhurbaskanligr Kararnamesi’'nin “Personel” bashkl 561’inci
maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki “Enstitiiniin hizmetlerinin gerektirdigi gorevier icin
27/6/1989 tarihli ve 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 27’nci maddesine gore
personel istihndam edilir. (2) Ozel bilgi ve uzmanlik gerektiren gecici mahiyetteki islerde 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 26 °'nc: maddesine gére yerli ve yabanct uzmanlar ve Enstitii
disindan inceleme elemanlart ¢alistirilabilir.” hikkmiine gore TSE Baskanliginin biinyesinde
calistiracagi s6zlesmeli personeli 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ilgili hiikkiimleri
dogrultusunda istihdam edebilecegi diizenlenmistir.

24. Bu kapsamda 375 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin ek 26’nc1 madde incelendiginde
istihdam edilecek personellerin Cumhurbaskanligi, bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslarinin
teskilatlanmasina iliskin Cumhurbagkanligi kararnamelerinde 6ngoriilmesi kaydiyla; 657 sayili Kanun’a
ve diger kanunlarin s6zlesmeli personel galistirlmasi hakkindaki hiikiimlere bagl olmaksizin, 6zel bilgi ve
uzmanlhik gerektiren gegici mahiyetteki islerde, yerli veya yabanci personel tam zamanl, kismi zamanli
veya projelerle siirli olarak s6zlesmeyle istihdam edilebilecegi diizenlenmistir. Maddenin altinci
fikrasinda ise “Bu kapsamda istihdam edilecek personelde kurumsal hizmetlerin gerektirmesi
halinde aranacak dgrenim ve yabanct dil bilgisi sarti ile diger sartlar, bunlarin ise alinmalari,
sinav Ve istisnalari, sézlesme siire, usul ve esaslari, gorev, yetki ve yiikiimliiliikleri,
sozlesmelerinin feshi ile istihdamlarima dair diger hususlar Devlet Personel Baskanliginin goriisii
alinarak kurumlarca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” hiikkmii bulunmaktadir. Buna gore
sozlesmeli personel istihdami yapacak soz konusu kurumlarin ¢gikaracaklar yonetmeliklerle istihndam
edilecek personellerde aranacak sartlari belirleyebilecekleri 6ngoriilmiistiir.

25. Bu dogrultuda 14/7/2002 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan Tiirk Standardlar1 Enstitiisii
Personel Yonetmeligi’nin 31’inci maddesinin ikinci fikrasinda TSE biinyesinde ¢alistirilacaklarda
aranacak sartlar ile galistirma usul ve esaslarinin TSE Yonetim Kurulunun gikaracagi yonerge ile
belirlenecegi diizenlenmistir. Boylece muhatabin istihdam edecegi personellerde aranacak sartlari
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belirleyebilmesine imkan tanmmustir.

26. 6701 sayili Kanun'a gore bir kiginin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit bir sekilde yararlanmasim yas1 nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii
muamele yas temelinde ayrimcilik olusturmaktadir. Bu dogrultuda yapilacak personel alimlarinda 6zel
sartlarm ongoriilmesiyle aym durumdakiler arasinda farkli muameleye sebep olunabilecektir. Bu hallerde
farkli muamelenin ayrimcilik yasagini ihlal edip etmedigi, s6z konusu farkli muamelenin mesru bir amag
tagimasi, nesnel ve hakli bir gerek¢enin bulunmasi, 6l¢iilii olup olmadigr ve 6701 sayili Kanun'un 7'nci
maddesinin birinci fikrasiin () bendinde sayilan istisnanin kapsamima girip girmedigi yoniinden yapilacak
degerlendirmeyle anlasilacaktir.

27. Bu dogrultuda muhatabin sundugu goriis yazisinda, almacak personelin Tiirkiye'nin her yerinde
her tiirlii hava sartlarinda ¢alisabilecek ve 7/24 goreve gidebilecek saglikta, verilecek her tiirlii egitim igin
yeterli fiziksel ve ruhsal kondisyonda, ayrica laboratuvar faaliyetleri dolayisiyla dikkatli ve esnek galisma
kosullarma uyum saglayabilecek nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmistir. Aliacak personelde aranan bu
nitelikler sebebiyle belirli bir yas smirmin {istiindekilerin bagvuru yapmasina izin verilmemesinin mesru bir
amaca yonelik oldugu, ancak bu amag dogrultusunda otuz bes yas smirmin belirlenmesini hakli kilacak
sekilde belirlenen yas simirinin istiindeki bireylerin ilan konusu is i¢in aranan nitelikleri
karsilayamayacagini gosterebilecek bir bilgi ve gerekgenin sunulmadigi, bu sebeple azami yas siniri
belirlenmesinin hakli bir gerek¢enin bulunmadigi kanaatine varilmgtir. 6701 sayili Kanun’un ispat yiikiine
iliskin 21°inci maddesi geregince bagvuran farkli muamelenin varligma iliskin kuvvetli emareleri ortaya
koydugunda, ispat yiikii yer degistirmektedir. Bu nedenle muhatabin farkli muamelenin ayrimcilik
olugturmadigim ortaya koymasi gerekmektedir.

28. Soz konusu ilana basvuru i¢in dngdriilen azami yas sinirinin 6701 sayili Kanun'un 7'nci
maddesinin birinci fikrasinin () bendinde sayilan istisna kapsaminda hizmetin zorunlulugu sayilip
sayllmayacagimin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bagvuranin bagvurmak istedigi unvan olan bilgisayar
miithendisligi fiziki yeterlilik degil zihinsel kabiliyet gerektiren bir is oldugundan yasin ilerlemesi ile ortaya
cikan fiziki yeterliligin azalmasinin bilgisayar miithendisligi mesleginin icrasi i¢in ihtiya¢ duyulan zihinsel
kabiliyeti etkilemeyecegi bu sebeple ilana basvuru i¢in azami bir yas belirlemesinin bir gereklilik arz
etmedigi degerlendirilmistir. Bununla birlikte AYM, 6701 sayili Kanun'un 7'nci maddesinde gegen
hizmetin zorunlulugu i¢in aranan gereklilikleri; bir mesleki faaliyet icin 6zel yetenek, fiziksel nitelikler,
belirli okullardan mezun olmak, bazi1 belge ve bilgilere sahip bulunmak gibi farkli muameleyi hakli kilan
gereklilikler olarak ifade etmistir. Mahkemeye gore; bir mesleki faaliyetin icrasi i¢in istenen amaci asar
nitelikte, keyfilik iceren, elverisli ve gerekli olmayan sartlar farkli muamele yapilmasmin hakliligim ortadan
kaldiracaktir (AYM, E. No: 2016/132, K. No: 2017/154, 15/11/2017, para. 15). Buna gore bilgisayar
mithendisligi mesleginin icrasi i¢in yasa bagli bir fiziksel kabiliyet aranmadig1 ve bu sebeple bir azami yas
sartinin belirlenmesinin gereklilik sartin1 saglamadigi dolayisiyla hizmetin bir zorunlulugu olmadigt
kanaatine varilmustir.

29. Yukarida anlatilan tiim hususlar birlikte ele alindiginda; Kurumumuza yapilan bagvuruda;
muhatabin uyguladigi farkli muamelenin hakli bir gerekceye dayanmadigi ve 6701 sayili Kanun'un 7'nci
maddesinin birinci fikrasinin () bendinde sayilan istisna kapsamina girmedigi boylece dosya kapsaminda
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yas temelinde ayrimcilik yasagimin ihlal edildigi kanaatine variimustir.
KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap Tiirk Standartlar1 Enstitiisii hakkinda 20.000 TL IDARi PARA CEZASI
UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

13/6/2023 tarihinde, Alisan TIRYAKI ve Saffet BALIN'in kars: oyuyla, OY
COKLUGUYLA, karar verildi.

e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan
e-imzahdir e-imzahdr e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK

I1. Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdr e-imzahdir
Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir

Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek:
1- Av. Alisan TIRYAKI Kars1 Oy
2- Saffet BALIN Kars1 Oy
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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

14.07.2023
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . B.G. Kurul Karart
Karar Numarasi . 2023/499

Bagvuranin, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Bagkanlig: tarafindan yapilan s6zlesmeli personel aliminda,
bilgisayar miihendisligi kadrosuna otuz bes yasin1 doldurmus olmasi sebebiyle bagvuramadigindan dolayz,
yas temeline dayah ayrimcilik yasagmin ihlal edildigi iddiastyla yaptigi basvuruda ihlal karari verilmistir.

Verilen ihlal kararinin mevzuata ve bu konudaki uygulamalarin giittigii amaca uygun diismedigi
kanaatindeyim.

I- Mevzuat a¢isindan kararin degerlendirilmesi

Ihlal iddias1 tagiyan bagvurular, her seyden énce ayrimeciliga iliskin 6zel kanun olmas: sebebiyle
6701 sayili Kanun dikkate almarak tartisiimalidir. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 7°nci maddesinde ayrimcilik iddiasiin ileri siiriilemeyecegi haller diizenlenmistir. S6z konusu
maddenin birinci fikrasinin (c) bendine gore “Ise kabul ve istihdam siirecinde, hizmetin
zorunluluklart nedeniyle yas simirlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi, gereklilik ve amacgla
orantili olmasi sartiyla yasa dayal farkli muamele’” ayrimcilik yasaginin ileri siiriilemeyecegi
hallerdendir.

Kanunun istisna tuttugu bu diizenlemenin yeterince irdelenmedigi kanaatindeyim. Personel aliminda
muhatabin Tiirkiye nin her yerinde ve her tiirlii sartlarda 7/24 gorev yapabilecek, esnek ¢alisma
kosullarina uyum saglayabilecek gii¢ ve kuvvete sahip kisiler aradig1 anlagiimaktadir.

Miizekkerede ¢ok basit bir sekilde bilgisayar miihendisliginin FIZIKi YETERLILIK DEGIL
ZIHINSEL KABILIYET gerektiren bir is oldugu; dolayisiyla mezk{ir Kanun’un bu istisnasmin burada
uygulanmayacagi sonucuna varilmistir. Oysa insanin fiziki durumu ile zihni durumunu etkileyen hallerin
neler oldugu ve bu konuda karar verebilecek 6zel teknik bilgiye sahip ( tip, sosyoloji, psikoloji vb.) kisi
ve kurumlara sorulmadan, her hangi bir rapor alinmadan ihlal yoniinde verilen karar eksik inceleme ile
verilmis bir karardir.

Tiirkiye genelinde 6701 Sayili Kanun disinda, diger kanun kapsamindaki alimlarda da gerek kamu
kurum ve kuruluslari; gerekse 6zel hukuk gercek Ve tiizel kisileri tarafindan ise alimlarda yas sartinin
arandigim ve bunun yasal diizenlemelerde mevcut oldugunu biliyoruz. Oteden beri uygulamalarin da bu
yonde oldugu bir vakiadir. Gerek 657 Sayili Kanunun ilgili maddelerinde ve gerekse 1978 tarihli ve
7/15754 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige giren Sozlesmeli Personel Calistirilmasina iliskin
Esaslar’in 12’nci maddesinde “.. ilgili kurumun saptayacagi 6zel kosullarin ...”’n varligi, 6teden beri

uygulanmaktadir.

Adres: Yiiksel Cad. No:23 06650 Bakanliklar-ANKARA Bilgi i¢in:
Dahili No:

Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899

e-Posta : Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/

Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr 1/2
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Burada yasamanin yetki alanma girilerek bir hiikiim verildigi, mevzuatin yok sayilarak,6701 sayili
Kanun’un 17’nci maddesinin 4’tincii fikrast kapsaminda yetki alanimiz diginda karar alindig
goriilmekte olup bu durum hukuka uygun degildir.

Mevzuat agisindan son olarak: 17’nci maddenin 2’nci fikrasinda, ihlal iddiasinda bulunan
basvuranin ihlal iddiasinin diizeltilmesini muhataptan istemesi gerekmektedir. Bu talebe olumlu cevap
verilmemesi durumunda ancak ihlal incelemesi yapilacag: bir zorunluluktur. Bu konuda da miizekkerede
eksiklik oldugu kanaatindeyim.

I1- Uygulamada yas sartinin sinirlarini belirlemede aranan kistaslar

Gerek 6701 sayili kanun istisna tuttugu 7’inci maddenin (c) bendi ve gerekse AYM kararlarinda
gozetilen amaci asar nitelikte keyfilige varan elverisli ve gerekli olmayan sartlar konulmasi noktasidir. Bu
olgtilere uyulmasi kaydiyla saptanan sartlarin yasaya uygun olacag anlasilmaktadir. Olay 6zelinde bir
keyfilikten ve amag dis1 bir sarttan bahsedilemez.

Diinyada issizligin bir vakia olarak yasandigi ve istihdam alanlarmnin sinirli oldugu tartismasizdir. Bu
gercek karsisinda hemen her {ilkede ¢alisma alanlarinda bu tiir 6zel sartlarin arandig bilinmektedir.
Calisma barisinin korunmasi ve stirdiiriilebilmesi i¢in keyfilige kagmadan amaca uygun sartlarin
saptanmasi cogu kez bir zorunluluk olmaktadir.

Benzer konumdaki kisilere karsi yapilan, makul bir izahi bulunmayan farkli muamele seklinde
Ozetlenen ayrimci uygulamanin olayimizda varligr ya da yoklugu nasil belirlenecektir. 35 yagindaki bir
bilgisayar miihendisini hangi yas grubu ile kiyas edecegiz?

Biitlin sayilan gerekgeler birlikte degerlendirildiginde miizekkereye katilmanin mevzuata uygun
diismeyecegi, uygulama agisindan ¢alisma hakkinin ve barisinin korunmasina bir katki sunmayacagi
kanaatiyle verilen ihlal kararina katilmiyorum.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRY AKI
Il. Baskan

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Adres: Yiiksel Cad. No:23 06650 Bakanliklar-ANKARA Bilgi i¢in:
Dahili No:

Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899

e-Posta : Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/

Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr 212
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TURKI
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

06.07.2023
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi . B.G. Kurul Karari
Karar Numarasi . 2023/499

Muhatap Kurum tarafindan mevzuat hiikiimleri ger¢evesinde ve idareye tanman yetkiler dahilinde
sozlesmeli personel alim ilaminin yayimlandigi gériilmiistiir. S6z konusu mevzuat hiikiimlerinin, ayrimcilik
yasagi ihlali cercevesinde 6701 Sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 7'nci
maddesinin a bendinde yer alan “istihdam ve serbest meslek alanlarinda, zorunlu mesleki
gerekliliklerin varhg: halinde amaca uygun ve orantih olan farkh muamele.” hiikmii ve yine aym
Kanun’un 17'nci maddesinin 4'incii fikrasinda yer alan “Yasama ve yargi yetkilerinin
kullamlmasina iliskin islemler, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari ile Anayasanin
yargi denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.” hilkkmii ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekirken bu gergevede herhangi bir degerlendirme yapilmadigr goriilmdistiir.

Diger taraftan 6701 Sayili Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 17'nci maddesinin
2'nci fikras1 “flgililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykir oldugunu iddia ettikleri
uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin
icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hallerde, bu sarti aramadan basvurulan
kabul edebilir.” hilkmii uyarinca bagvuran tarafindan muhatap Kuruma mevzuat ¢ergevesinde herhangi
bir bagvuru yapilip yapilmadigi konusunun ilgi miizekkerede yer almadigi goriilmiistiir.

Dolayistyla yapilan incelemenin ayrimcilik yasag ihlalini diizenleyen 6701 Sayili Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde yapilmadigi ve eksik inceleme yapildigi
kanaatiyle sayin cogunlugun kararina katilmiyorum.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Adres: Yiiksel Cad. N0:23 06650 Bakanliklar-ANKARA Bilgi igin:
Telefon No : 4227800 Fax No : 4227899
e-Posta : Internet Adresi : http://www:.tihek.gov.tr/ Dahili No:

Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr
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