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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapal Ceza infaz Kurumunda yasadigimni iddia ettigi
magduriyete iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Izzet Baysal Egitim Ve Arastirma Hastanesinin ilgili birimi tarafindan ayda bir psikolog ile gériismesine
karar verilmesine ragmen bu kararin uygulamaya koyulmadigins,

b. Psikolog ile goriisememesi nedeniyle 8/6/2022 tarihinde sinir krizi gegirerek kogustaki camlari
kirdiginy, infaz ve koruma memurlarmin kogusa girerek itfaiye hortumuyla kendisini islattigim ve kendisine hakaret
ettigini,

c. Olaydan sonra siingerli odaya alindigimi, gérevli infaz ve koruma memurundan uyku ilacini istemesi
lizerine memurun annesine ve ablasina hakaret etmesi sebebiyle sinirlenerek siingerli odanin musambasini
yirttigim, bunun tizerine infaz ve koruma memurlarmin stingerli odaya girerek kendisine siddet uyguladigin,

¢. 22/6/2022 tarihinde Bolu Infaz Hakimligine savunmasini yaparken kirik bacagini ve yaralarini
gosterdigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili
gorliste Ozetle;

a. Bagvuranin Hastaneye sevk ve muayenelerinin saglanarak ilaglarinin regete edildigi,

b. 8/6/2022 tarihinde ¢agr1 butonuna basmast lizerine odaya gidildigi, odadaki pencere camlarini kiran
bagvuranin doviismek istedigi ve bunun igin Kurumun en zayif anim kolladigim beyan ettigi,

C. Ardindan bagvuranin kogusun demir pencere gercevesini kirarak personelin basina vurmasi sonucu
personelin baginda bulunan kaskin 6n koruma kisminin kirildigi, baska bir personelin kollarinda ise darp izinin
olustugu,

¢. Yaralanan infaz ve koruma memurlarinin Bolu Izzet Baysal Devlet Hastanesi Acil Poliklinigine
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gonderildigi, yaganan olay sebebiyle bagvurana hiicreye koyma disiplin cezasinin verildigi ifade edilmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi basvuran tarafindan sunulan yazil goriiste dzetle; mezkir iddialar
yineleyerek muhatap Kuruma ait 8/6/2022-20/6/2022 tarihleri arasindaki kamera goriintiilerinin incelenmesi
talep edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmaziligi, maddi ve manevi varligi” baslikh
17°nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve ubbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi wtulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Ayrimcilik
yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagsvurabilir.” ve
sekizinci fikrasinda yer alan “9 'uncu maddenin birinci fikrasimn (i) bendi kapsaminda yapilan basvurular
hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanwr.” delaleti ile 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikiim altina alinmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmasi ” bashkli 48’inci maddesinin birinci fikrasinm ilgili bolimii s6yledir:

“Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda ... yonlerinden incelenir. ”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, bagvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimast kararlastirilan bagvurularin 48'inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularia ilgili gerekgeli kabul
edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmig hak

ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.
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11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, Karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

12. Anayasa’nin 17°nci maddesinin iigiincii fikras1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS)
3’lincti maddesi herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik disi ve onur kirict muamele ve cezalarin
yasaklanmasmin mutlak mahiyetini belirtmektedir. Kétii muamele yasagimm mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci
maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligim tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongdrmemistir. Aym sekilde AIHS'in 15’inci maddesi ile kotii muamele yasagma iliskin herhangi bir istisna
ongoriilmemistir (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi [AIHM], Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94,
28/7/1999, para. 95. ; Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28/10/1998, para.93.).

13. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasitli davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel
hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahktamlar igin bir cezaevindeki yasam
tlim yonleriyle degerlendirilmelidir. Cezaevlerindeki yasam, mahktmlara sunulan aktivitelerin genisliginden,
mahkdmlar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda
degerlendirilmelidir (Avrupa Konseyi, Avrupa iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi [CPT], Hapsedilme, 1992, para.44.).

14. Bagvuranin ayda bir kere psikolog ile goriismesine iliskin kararin mevcut olmasina ragmen
bulundugu Bolu T Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunun bu karar1 uygulamaya koymadig: iddiasma yonelik olarak
Muhatap Kurum tarafindan génderilen cevabi yazi ve ekler incelendiginde; bagvuranin farkli tarihlerde Izzet
Baysal Ruh Sagligi ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi Psikiyatri poliklinigine sevk edilerek psikiyatri uzmani
tarafindan muayenesinin yapildig ve giinliik dozlar halinde ilaglarinin regete edildigi anlasilmis, bu sebeple
bagvuranin agik¢a dayanaktan yoksun mezkiir iddiasinm kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

15. Bagvuranin diger iddias1 ise psikologla goriisememesi nedeniyle 8/6/2022 tarihinde sinir krizi
gecirerek kogustaki camlar1 kirdigina, bu sebeple gorevli memurlarin itfaiye hortumuyla kendisini islattigina ve
kendisine hakaret ettigine, siingerli odaya alindigina, uyku ilacini istemesi {izerine memurun annesine ve ablasina
hakaret ettigine, bu sebeple sinirlenerek siingerli odanin mugambasini yirttigina, bunun tizerine memurlarin siingerli
odaya girerek kendisine siddet uyguladigina iligkindir.

16. Kot muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gérmiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalart gerektigini de
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45.).
Ote yandan AIHM, iddialarin dogrulugunu arastirip ortaya koyarken, taraflarm kendisine sundugu ve resen elde
ettigi biitlin materyallere dayanir ve delilleri takdir eder. Kamtlama yiikiimliiligiiniin taraflar arasinda dagildig:
goriilmektedir. Ciinkii Mahkeme’nin bir kararinda belirttigi gibi, S6zlesme organlar1 dniindeki bazi
davalarda, “/ddiasim kamitlamak iddia edene diiser.” prensibini kat1 bir sekilde uygulama imkam yoktur
(AIHM, Orhan v. Tiirkiye, B. No: 29296/95, 20/6/2002, para. 266.). Yasama hakkinmn ihlali iddiasinda oldugu
gibi iskence ve kotii muamele iddialart konusunda da Mahkeme, “makul siiphe bulunmamasi”™ ya da “biitiin
makul kuskunun étesinde” seklinde bir kamitlama standardi uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, bu kanitlamaya
yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalarm ve aym 6lgiide ¢iirtitiilememis maddi karinelerin bir
arada bulunmastyla varlabilecegini kabul etmektedir (ATHM, Irlanda v. Birlesik Krallik, B. No: 5310/71,
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18/1/1978, para. 161.).

17. Muhatap Kurumdan bagvuranin talep ettigi tarihlere iliskin kamera kayitlar talep edilmis olmakla
birlikte, muhatap tarafindan kamera ve giivenlik sistemlerinde, teknik altyap1 nedeniyle depolama iiniteleri
doldugunda en eski kayittan baslamak sureti ile {izerine yazdigindan dolay1 s6z konusu tarihe ait goriintiilere
ulasilamadi: ifade edilmistir.

18. Yukarida ag¢iklanan gerekgelerle, bagvuranin mezkir iddiasinin ispatina iliskin elverisli bir delil
bulunmadig, iddia konusu olaya iliskin kamera goriintiileri mevcut olmaksizin bir degerlendirme yapilmasmin da
olanakli olmadig1, ayrica bagvuranmn koétii muamele iddialarmm makul kusku kalmayacak sekilde kanitlandigi
sonucuna varmanin da miimkiin olmadigi, bu sebeple bagvuranin agik¢a dayanaktan yoksun mezkir iddiasinin
kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

V. KARAR

A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

28/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir 'e-m?znlldu'
Dr. Burhan ERKUS Isma].l.AYAZ
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