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I. KONU

1. Basvuru, otelde konaklama hizmetlerinde sadece Tiirk erkeklerden olusan rezervasyonlarin
kabul edilmemesi nedeniyle ik ve cinsiyet temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran basvurusunda 6zetle:

a. 20/1/2022 tarihinde ... basvuru numarasi ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna
(TIHEK) bagvuru yaptigini, bagvurusu hakkinda ayrimeihk yasaginn ihlal edilmedigi karari verildigini, bu
karara kars1 Ankara 13'incii Idare Mahkemesinde dava actigini, Ankara 13'iincii Idare Mahkemesinin
... Esas, ... Karar sayili Karari ile Kurul Kararmin iptaline karar verdigini, kararm kesinlestigini,
iddialarmin yeniden degerlendirilmesi igin tekrar bagvuru yaptigmi,

b. Antalya ilinde bulunan insula Otel isimli isletmede konaklamak icin rezervasyon olusturmak
istedigini, ayni isletmede Rusya vatandasi arkadaslarmin da kaldigini, 31/8/2021 tarihinde telefon
goriismesi gergeklestirdigi otel gorevlisinin, yalnizca erkeklerden olusan rezervasyonlarin yapilmadigini
ifade ettigini,

c.Otelde kadinlar veya yabanci erkeklerin tek olarak konaklamasina izin verildigini, Tiirk
vatandasi ve erkek olmasindan dolayi 1rk ve cinsiyet temelinde ayrimciliga maruz kaldigim, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 122°nci maddesi kapsaminda sug duyurusunda bulundugunu, dava dosyasi igeriginde otel
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gorevlisi ile gergeklesen telefon goriismesinde sadece erkeklerden olusan rezervasyonlarin kabul
edilmedigine iliskin ses kaydinin yer aldigim,

¢. Ankara 13%inci Tiketici Mahkemesinin ... Esas sayili dosyasinda agilan tazminat
davasinin 31/5/2023 tarihli durusmasinda dinlenen tanigin ifadesinde tek erkek olarak konaklamasmin
kabul edilmedigini, bayan arkadasi pasaportunu iletip oteli araymnca rezervasyonunun kabul edildigini,
yabanci erkeklerin ise tek erkek konaklamalarinin kabul edildigini beyan ettigini iddia etmekte ve
muhatap hakkinda idari yaptirim uygulanmasini talep etmektedir.

3. Muhatap yazili goriisiinde 6zetle:

a. Bagvuranin 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kanunu’nun 17’nci maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca ilgili tarafa bagvuru sartini yerine getirmedigini, bagvurunun 6ncelikle usulden kabul
edilmemesi gerektigini,

b. Bagvuranin 26/7/2021 tarihinde rezervasyon yaptirmak i¢in Oteli aradigini, 30/7/2021 ve
1/8/2021 tarih araligi i¢in rezervasyon olusturuldugunu, rezervasyon olusturulmasia ragmen bagvuranin
otele giris yapmadigim, konaklama yapmayacagi yoniinde herhangi bir bilgi de sunmadigini, Otelin bu
nedenle zarara ugradigin,

c. Ote yandan sézlesme 6zgiirliigii kapsaminda bagvuranim tek bay olarak konaklama teklifinin
tek tarafli icap oldugunu, kabul edip edilmemesinin Otelin iradesine bagl oldugunu ve otel tarafindan
sunulan hizmetlerde herhangi bir ayrimeilik yapilmadigini, Otelin bu teklifi kabul zorunlulugu olmadigin,
meselenin sdzlesmenin kurulmamasindan ibaret oldugunu,

¢. Bagvuruya konu olay hakkinda yapilan su¢ duyurusuna iliskin yiirtitiilen ... numarah
sorusturmanin sdzlesme 6zgiirliigii ve hizmetin kamu hizmeti olmamasi nedeniyle kovusturmaya yer
olmadigina dair karar ile sonuglandigini, sikayet edilen tarihlerde tek bay konaklama yapan miisteriler
oldugunu ve ayrimcilik yasagmnm ihlal edilmedigini iddia etmektedir.

4. Bagvuran yazil goriisiinde 6zetle:

a. TIHEK’e yaptig1 ... sayih 20/1/2022 tarihli basvurusunun ilgili tarafa bagvuru sartim
yerine getirdigi anlam tasidigini, muhatap ile konuyu telefonda goriistiigiinii, bu goriismenin de ilgili tarafa
bagvuru anlamma geldigini,

b. Telefon goriismesinde Otel gorevlisinin agikga tek erkek olmasi nedeniyle rezervasyonu kabul
etmedigini, ... sayili bagvuru dosyasinda muhatap tarafindan sunulan dilek¢ede tek basina
rezervasyon yaptigi belirtilen kisinin Tiiketici Mahkemesinde dinlendigini, tamgin yeminli ifadesinde tek
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erkek olmasi nedeniyle rezervasyon yapilmadigini, sonrasinda yabanci bir kadin arkadasinin pasaportu

sunulunca rezervasyon yapildigimi ve yabanci uyruklu tek erkeklerin konaklamasina imkan tanindigini
beyan ettigini,

c. Muhatap Otelin s6zlesme gortismeleri sirasindaki sorumlulugunun (culpa in contrahendo)
bulundugunu ve kanunun emredici hiikiimleri karsisinda sozlesme 6zgiirliigiinden bahsedilemeyecegini
belirterek iddialarmi yinelemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa'nin “Kanun oniinde egitlik” baslikli 10’uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashilar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz. Devlet organlari Ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tammlar” baglikh 2 nci
maddesinin (d) bendi su sekildedir:

“Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasi bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkl
muameleyi (...) ifade eder.”

7. 6701 sayili Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagir” baslikli 3 lincti maddesi su
sekildedir:

“(1) Herkes, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimetlik yasagimin ihlali halinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonuglarinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amacuyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasag bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlar: icerisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldwrilmas: ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla

’

viiktimliidiir.”

8. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsamr” baslikli 5°inci maddesi su sekildedir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kigiler ve ozel hukuk tiizel
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kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kigi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planianmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul

’

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.’

9. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun,
“ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

10. 6701 sayih Kanun’un “Ispat yiikii” baslikh 21°inci maddesi soyledir:

“Miinhaswran ayrimcilik yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligimi ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11.6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17’nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
yasag ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma bagvurabilir.
(...)" hiikmiinii haizdir. Bagvuramin dilek¢esinden 6701 sayili Kanun'un 3 "tincii maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden cinsiyet ve ik temeli ile baglantili olarak
ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda bulundugu anlasilmaktadir. Mezkiar maddenin ikinci
fikrasina gore: “lgililer, Kuruma basvurmadan once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri
uygulamamn diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin
icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢
veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hdllerde, bu sart: aramadan basvurulari
kabul edebilir.” Bagvuranin iddialart ile ilgili muhatap Otel ile telefon gériismesi yaptigi beyani,
Kurumumuza yaptigi ... sayili 20/1/2022 tarihli basvurusu, Tiiketici Mahkemesinde agmis oldugu
tazminat davasi ve Savciliga yapilan sug¢ duyurusu karsisinda bagvuranin 6701 sayili Kanun’un 17’nci
maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartini yerine getirdigi degerlendirilmektedir.

12. Ayrimcilik yasagy, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢cok
uluslararasi insan haklart s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir Tarafi oldugumuz uluslararasi
sOzlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimciligin her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarina karst korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi: “Herkes 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii gibi
herhangi bir ayrim gézetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve 6zgiirliiklere sahiptir.” hiikmiinii
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haizdir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Sézlesme’nin 2 nci maddesinin
ikinci fikrasi: “Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, bu Sézlesme’de belirtilen haklarin irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da
baska bir statii bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasini taahhiit ederler.”,
3’tincti maddesi: “Bu Sozlesme'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme 'de belirtilen biitiin ekonomik,

’

sosyal ve kiiltiirel haklari kullanmada kadinlarla erkeklere esit hak saglamakla yiikiimliidiirler.’

13. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’{incii maddesine gére ise “Bu Sozlesme
‘de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapitlmadan giivence altina alimir. ”Cinsiyet
temelinde ayrimeilik, AIHS nin 14’{incii maddesinin yam sira Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart:
(GGASSY) ile de yasaklanmustir. GGASS’nin 5’inci boliimiiniin “Ayrimeilik yasagr” bashigin tagtyan (E)
maddesi soyledir: “Bu Sartta yer alan haklardan yararlanma ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ya
da baska goriisler, ulusal ya da sosyal kéken, saglik, ulusal bir azinliga mensubiyet, dogum ya da
baska statiiler gibi nedenlere dayanan hi¢chir ayrimciliga tibi olmaksizin saglanacaktir.”

14. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, aym durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlannustir (ATHM,
Willis/ Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48.) Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip
edilmedigini degerlendirmek igin 6ncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia edilen islemin ya da eylemin
amact ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir. AIHM kararlarina gore, "muameledeki
farklilik, objektif ve makul bir gerekceye sahip degilse” ya da “mesru bir amag” izlenmemisse
ayrimcilik séz konusudur (AIHM, Abdulaziz, Cabales and Balkandali/ Birlesik Krallik B. No:
9214/80...,28/5/1985, para.72.).

15.Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da; nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirilamayan,
diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul
bir orantihilik iliskisi bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10'uncu maddesinin amaglar1 baglaminda
ayrimci karakterli olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B.No: 2018/18505, 16/6/2021, para.
58.) Bu nedenle hukuksal durumlart ayni olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe
dayandigi, farkli muamelenin dngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkl
muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olagamn 6tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal
edilmeyecektir (AYM, Burcu REIS, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50.).

16.Bir kimseye cinsiyetine dayanilarak bir hakkin kullamlmasinda ya da bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin farkli muamelede bulunulmas: ise cinsiyet
ayrimciligini olusturmaktadir. (TIHEK, B.N0:2019/3031,K. No: 2020/176, 11/8/2020, para.
35.)Nitekim esitlik ilkesi ayn1 konumda bulunan kadin ve erkegin yasalar 6niinde esit haklara sahip
olmasini gerektirmekte ve kisinin cinsiyeti nedeniyle karsi cinse gore ayricalikli duruma getirilmesi bu
ilkeye aykirilik olusturmaktadir. Bununla birlikte esitlik bireyler arasindaki farkliliklarin g6z ardi edilerek
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herkesin her bakimdan ayni1 kurallara bagli tutulmasi1 anlaminda da algilanamayacaktir. Kimi kisilerin
baska kurallara bagl tutulmalarinda hakli nedenler varsa yasa oniinde esitlik ilkesine aykiriliktan soz
edilemeyecektir. Bu gercevede yaradilis ve islevsel 6zelliklerin zorunlu kildigi kimi ayrimlarmn hakli bir
nedene dayandigi 6lgtide esitligi bozmadigr halde sadece cinsiyete dayali ayrimlar esitlik ilkesine agik bir
aykirlik olugturmaktadir. (AYM, E. 2010/119, K. 2011/165, 8/12/2011.).

17 Basvuran, otelde konaklama rezervasyonu olusturmak icin muhatap Isletme ile iletisime
gectigini, otel gorevlisi tarafindan sadece tek erkek konaklamasini igeren rezervasyonlarin kabul
edilmediginin ifade edildigini, tek kadin konaklamasini igeren rezervasyonlarin ise kabul edildigini, bu
durumun cinsiyet temelinde ayrimeilik yasaginmn ihlali oldugunu, konuya iliskin Tiiketici Mahkemesinde
tazminat davasi agtigini ve Savciliga sug duyurusunda bulundugunu ileri siirmektedir. Dosya kapsaminda
Alanya Cumhuriyet Bassavciligindan konuya iliskin sorusturma dosyasimnin ve Ankara 13'iincii Tiiketici
Mahkemesinden manevi tazminat dava dosyasinin bir sureti istenmistir.

18. Alanya Cumhuriyet Savciligi tarafindan iletilen sorusturma dosyasindan, konuya iliskin Tiirk
Ceza Kanunu’nun 122’nci maddesi uyarinca su¢ duyurusunda bulunuldugu, sugun olugmasi igin kamu
hizmetinden yararlanmanin engellenmesi gerektigi, olayin sozlesme 6zgiirliigii kapsaminda kaldigindan
bahisle sugun unsurlarinin olusmadig ve kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi anlagilmaktadir.
Dosya kapsaminda bagvuranin rezervasyonlarin kabul edilmedigine iliskin ses kaydinin ¢6ziimlemesi
istenmis ise de Savcilik tarafindan ses kaydi veya ¢oziimlenmesi sunulmamustir. Ancak basvuru dilekgesi
ekinde Alanya Ilge Emniyet Miidiirliigii tarafindan s6z konusu ses kaydina iliskin ¢dziimleme
sunulmustur. S6z konusu ses kaydinda Otel ¢alisanin aile disinda konaklamanin kabul edilmedigi, tek
erkek konaklamalarin kabul edilmediginin bilindigi ve rezervasyon yapanlar arasinda bir kadin olunca
rezervasyonun yapilabilecegi seklinde ifadelerde bulundugu goriilmektedir.

19. Ankara 13"incii Tiiketici Mahkemesi tarafindan sunulan tazminat davasi dosyasindan ise,
dava kapsaminda taraf taniklarmin dinlendigi, bu taniklardan birinin otelde 10/6/2021 tarihinde
konaklayan ve otel tarafindan tek konakladig: iddia edilen bir misafir oldugu, digerlerinin ise Otel
calisanlar1 oldugu ve Mahkemenin muhatabin sozlesme 6zgiirliigii cergevesinde hareket ettiginden bahisle
istinaf yolu agik olmak {izere manevi tazminat talebinin reddine karar verdigi anlasilmaktadir. Tiiketici
Mahkemesinde bagvuranin tanigi olarak ... sayili bagvuru dosyasinda muhatap tarafindan sunulan
dilekgede tek rezervasyon yaptigi belirtilen kisi oldugu ve tanigm yeminli ifadesinde su hususlara yer
verdigi goriilmektedir: “10 Haziran 2021 tarihinde Insula Otelde bulundum. Fakat ben otele bagvurumu
yaptigimda tek bay olmam nedeni ile bana rezervasyon yapmadilar. Ancak yurt disindan bayan
arkadagim pasaportunu iletince ve bayan arkadasim oteli arayinca rezervasyonumu kabul ettiler ve o
sekilde oda tahsis edildi ve bu sekilde arkadasimla ancak otele giris yapabildim.”

20.Ayrimeilik yasagimnin ihlal edildiginin kanitlanmasi, ayrimeilik kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukea giictiir. ATHM bu acidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kamit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (AITHM, Nachova ve
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Digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147). Anayasa Mahkemesine gore
ayrimeilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in bagvurucunun kendisiyle benzer durumdaki bagka kisilere
yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkliligm mesru
bir amag olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirime bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya
koymasi gerekir (AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34).

21.Ispat yiikiiyle ilgili olarak 6701 sayili Kanunu'nun 21’inci maddesinde de “Miinhasiran
ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuranin iddiasmimn gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi halinde, kars tarafin
ayrimcilik yasagmi ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir.” hitkmii yer almaktadir.
Bu ¢er¢evede Kuruma yapilan basvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi i¢in basvuranin iddianin
gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligimi ortaya koymasi gerekmektedir.
Bagvuranin rezervasyonlarm kabul edilmedigine iliskin Alanya Ilge Emniyet Miidiirliigii tarafindan
¢Oziimlemesi yapilan ses kaydindaki Otel gorevlisinin tek erkek rezervasyon kabul edilmedigi beyaninin
ve Tiiketici Mahkemesinde yeminli tanik beyanimin bagvuranin cinsiyet temelinde farki muameleye maruz
kaldig:1 iddiasinin gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgular oldugu
degerlendirilmektedir. Dolayistyla muhatap Otelin ayrimeilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekmektedir.

22. Farkli muamelenin ayrimcilik teskil etmemesi icin muamelenin nesnel ve makul bir nedenle
haklilastiriimasi gerekmektedir. Muhatap Otel tarafindan sunulan goriis yazisinda s6zlesme 6zgiirliigiiniin
bulundugu, isletmenin sdzlesme yapmamakta serbest oldugu ve sikayet edilen donemlerde tek erkek
konaklamalara imkan tanindigr ifade edilmistir. Ancak muhatap Otel tarafindan tek erkek konaklamaya
imkan verildigine iliskin misteri listesi sunulmadig: gibi, Kuruma yapilan onceki basvuruda tek
konakladig: bildirilen erkek miisterinin Tiiketici Mahkemedeki yeminli ifadesinde tek konaklamasina
imkan tanmnmadigim beyan ettigi anlagilmaktadir. Her ne kadar Mahkemede tanik olarak dinlenen Otel
caliganlari ifadelerinde rezervasyon yapilmamasmin nedeninin doluluk oldugunu belirtmis ise de sikayet
edilen donemdeki Otel doluluk oranlarma iliskin hi¢bir belge sunulmamustir. Dolayisiyla muhatap Otel
tarafindan hakli ve objektif gerekgelerin sunulmadigi, ayrimcilik yapilmadiginin ispatlanamadig ve
aynmecilik yasagimni cinsiyet temelinde ihlal edildigi kanaatine vartlmstir.

23.Anayasa’nin 48’inci maddesiyle giivence altina alinan s6zlesme 6zgiirliigii, 6098 sayili
Borglar Kanunu’nda da temel bir ilke olarak kabul gérmekle birlikte 6098 sayili Kanun’un 26’nc1
maddesinde taraflarin bir sézlesmenin igerigini kanunda 6ngériilen sinirlar iginde dzgiirce belirleyebilecegi
hiikiim altina alinnmistir. Keza mezktir Kanun’un sdzlesme serbestisinin smurlarmi gizen 27 nci maddesinin
birinci fikrasina gore: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir
veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” 6701 sayil Kanun'un ayrimciligi
yasaklayan 3tincii maddesi hikkmii emredici nitelikte olup ayrimcilik yasagmn ihlali teskil edecek sekilde
sozlesme akdedilmesi ya da edilmemesi sozlesme serbestisi kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bu
nedenle muhatap Otelin tek erkek miisterilere hizmet vermemesinin sézlesme serbestisi i¢inde kaldigt

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu : 7/9



¢/
TIHEK

yoOniindeki beyanina itibar edilmemistir. Bu baglamda tek basina gelen erkek miisterilere nesnel ve makul
bir sebep olmaksizin hizmet sunulmamasi s6zlesme serbestisi i¢erisinde degerlendirilemeyecektir.

24.Birlesmis Milletler Her Tiirlii Irk Ayrmciligmm Ortadan Kaldirilmasma Iliskin Uluslararast
Sozlesme’nin 1’inci maddesinde irk ayrimeiligt; “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal
yasamun herhangi bir alaminda, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerin tanmmasini, uygulanmasini, bu hak ve
Ozgiirliikklerden yararlanilmasimi ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik, 1rk,
renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayali her tiirlii ayrim, dislama, kisitlama ya da tercih” seklinde

tanmmlanmustir.

25.Irk¢iliga ve Hosgoriisiizlige Karst Avrupa Komisyonu’nun (ECRI) 7 No.lu Genel Politika
Tavsiyesine gore rkeilik terimi; 1rk, renk, dil, din, milliyet veya milli veya etnik kékenin bir birey veya bir
grup insanin asagilanmasi igin bir gerekge olusturmasi veya bir bireyin veya bir grup insanin {istiinliik
duygusu igine girmesi igin bir neden olusturmasi anlamina gelmektedir. Irka dayali ayrimcilik ise nesnel ya
da makul bir gerekgesi olmaksizin 1rk, renk, dil, din, milliyet veya milli veya etnik kokeni nedeniyle kisi
veya gruplari farkh muameleye tabi tutma anlamini tagimaktadr.

26.Basvuran her ne kadar sadece Tirk erkeklerinin tek basina muhatap Otelde
konaklayamadigimi, yabanci uyruklu erkeklerin tek konaklamasina imkan verildigini iddia etmekte ise de
dosyaya sunulu bilgi ve belgelerden basvuramn 1rk temelinde ayrimeilik iddialarinmn gergekligine iliskin
kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koyamadigi degerlendirilmektedir. Her
ne kadar Mahkemede dinlenen tanik bu konuda kisa ve sinirh bir beyanda bulunmus ise de, ses kayit
¢Oziimlemesinde taraflar arasinda bu yonde bir konusmanin giindeme gelmedigi anlagilmaktadir. Keza
dosyada muhatap Otelde Tiirk erkekleri disindaki miisterilerin tek konaklatildigina dair herhangi bir
belgeye de rastlanmamustir. Bu durum karsisinda bagvuran irki nedeniyle ayrimeiliga ugradigi iddiasmin
gergekligine iliskin Kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligimi ortaya koyamadigindan
aynmcilik yasaginin irk temelinde ihlal edildigine iliskin yeterli bir kanaat olusmanustir.

27. Yukarida yer verilen hususlar gergevesinde; muhatap Otelin bagvuranin rezervasyon ve
konaklama talebini tek erkek olmasi sebebiyle kabul etmedigi, farkli muameleyi hakli kilacak bir
gerekgelendirme yapmadigi ve bagvuranm sunulan konaklama hizmetinden diger kisilere kiyasla esit bir
sekilde yararlanmasimin engellenmesi sebebiyle muhatap Sirket tarafindan cinsiyet temelinde ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigi,basvuranin irki nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddiasi agisindan ise iddianin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligi ortaya koyulamadigindan
ayrimcilik yasagimin irk temelinde ihlal edilmedigi kanaatine varilmustir.

28. Somut olayda gergeklesen ayrimeilik yasag ihlali bakimindan; failin ekonomik durumu, ihlalin
etki ve sonucunun agirligi ve ayrimeilik yasagi ile korunmak istenen kamusal menfaat géz 6niinde
bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhataba iist sinirdan idari para cezasinin uygulanmasima karar
verilmistir.
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V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGININ [HLAL EDILDIGINE,

B. Muhatap Alatur Seyahat Gida Turizm Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi hakkinda
204.285,00 TL (ikiYiizDértBinlkiYiizSeksenBesTL) IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Kararakars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

11/2/2025 tarihinde Alisan TIRYAKI, ismail AYAZ ve Mehmet Emin GENC'in kars1 oylari ile
OY COKLUGUYLA Karar verildi.

e-imzahdir

Prof. Dr. Muharrem KILIC

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI

Bagkan Il. Baskan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK smail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidr e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Ek: 2025/64 E.B.O. Kurul Karar1 Alisan TIRY AK1, ismail AYAZ ve Mehmet Emin GENC Kars1 Oyu (2
Sayfa)
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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU BASKANLIGI

TIHEK
06.03.2025
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : E.B.O.
Karar Numarasi 1 2025/64

Dogrudan ayrimcilik, 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun “Tammlar” bashkli 2’nci maddesinde “Bir ger¢ek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kwyasla esit sekilde yararlanmasi bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele” olarak
tanimlanmustir. Bu madde hitkmii geregi muamelenin ayrimcilik olarak nitelendirilebilmesi i¢in kisinin hak ve
hiirriyetlerinden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasinin engellenmesi veya
zorlastirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda; ayrimcilik teskil eden muamelesinin olugsmast igin kisinin hukuken
tanmmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmasinin engellenmesi veya zorlastiriimast yeterli olmayip bu engelleme veya
zorlastirma hakkinda karsilagtirilabilir durumdakiler ile kiyas degerlendirmesinin yapilmasi gerekir.

Otelde konaklamak amaciyla yapilan rezervasyonun iki erkek konaklanamayacagi gerekgesiyle iptal
edilmesinin ayrimeilik muamelesi teskil edip etmedigi konusunda da kiyas kistasi degerlendirilmelidir. Muhataptan
alman yazili goriiste; erkek misafirlerin tek veya daha fazla kisi ayni1 odada konaklayabildikleri, daha dnce bu
sekilde konaklamalarin oldugu, tesislerinde esitlige uygun sekilde kadin ve erkek ayrimi yapilmaksizin
rezervasyon yapilarak konaklama saglanabildigi belirtilmistir. Ancak inceleme siirecinde muhatap Otelden iki
erkek konaklayacak sekilde diizenlenmis rezervasyonlara iliskin bilgi ve belgelerin talep edilmedigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu kayitlar istenmeden ihlal yoniinde yapilan degerlendirmenin eksik
degerlendirme potansiyeli tagidigi degerlendirilmektedir.

Ayrica Alanya Cumhuriyet Saveiligi tarafindan konuya iligkin Tiirk Ceza Kanunu’nun 122°nci maddesi
uyarinca yiiriitiilen sorusturma neticesinde su¢un olusmasi i¢in kamu hizmetinden yararlanmamn engellenmesi
gerektigi, olayin sozlesme 6zgiirligii kapsaminda kaldigindan bahisle sugun unsurlarinin olusmadig: ve
kovugturmaya yer olmadigina karar verildigi anlagilmaktadir. Ancak yapilan incelemede Savcilik tarafindan
verilen takipsizlik kararinin ihlal gerekgesi tizerindeki etkisine dair bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

Cinsiyet temelinde ayrimcilik olusturdugu iddia edilen muameleye iliskin, hak ve hiirriyetlerden yararlanmanmn
engellenmesi veya zorlastirilmasindaki “karsilastirilabilir durumdakilere kiyas” degerlendirmesinde
“karsilastirilabilir durumdakiler”in erkek ve kadin oldugu g6z oniine alinmalidir. Muhataplarin iki erkek
konaklamasiin miimkiin olduguna iliskin goriis yazisi Ve sunulan belgeler g6z 6niine alindiginda; basvuranin
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hakkinin karsilastirilabilir durumdaki kadinlara kiyasla degil erkeklere kiyasla engellendiginin iddia edildigi
goriilmektedir. Bu itibarla bagvuranin konaklama hakkindan karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde
yararlanmasinin engellendiginden bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla yapilan incelemede; yukarida belirtilen
hususlar ¢ergevesinde eksik degerlendirme yapildigi kanaatiyle sayin ¢ogunlugun kararina istirak edilememistir.

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahidir
Av. Alisan TIRYAKI Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC
Il. Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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