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I. BASVURU KONUSU

1. Bagvuru, erkeklerden olusan bir grubun konser rezervasyon talebinin reddedilmesi ve bu
durumun cinsiyet temelinde ayrimeilik teskil ettigi iddiasina iligkindir.

II. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Sahne Istanbul (Isletme) isimli isletmede 3 Haziran 2023 tarihinde diizenlenen konsere ii¢
erkek arkadas1 ile gitmek istediklerini, bu kapsamda rezervasyon yaptirmak icin Isletme ile iletisime
gectiklerinde dort erkegin yanlarinda kadin misafir olmaksizin konsere rezervasyon yaptiramayacagini,
sadece loca i¢in rezervasyon yaptirabileceklerinin kendilerine bildirildigini, ancak maddi durumlar
nedeniyle locadan bilet alamadiklarim,

b. Erkekler yanlarinda kadin misafir olmaksizin konsere alinmazken kadmlar i¢in bu sekilde bir
kisitlama olmadigini, kadinlarin herhangi bir kisitlama olmaksizin loca digindaki alanlardan da bilet satin
alabildigini ve bu durumun cinsiyet temelinde ayrimcilik teskil ettigini belirtmistir.

3. Muhatap Keops Turistik Isletmeleri Ticaret Limited Sirketinden alman yazili goriiste dzetle;

a. Isletmede yalnizca erkeklerin yanlarinda kadm olmadan misafir edilmedigi iddiasinin dogru
olmadigim, Isletmeye tek basina veya ekip olarak gelen kadinlarin da yaninda erkek olmadan loca
disindaki yerlerde misafir edilemedigini,

b. Bunun yaninda, sadece erkeklerin yanlarinda kadm olmaksizin Isletmeye ahnmadiginin kabulii
halinde dahi bu durumun ayrimeilik olarak nitelendirilemeyecegini, lilkemizdeki sosyal ve kiiltiirel yapi
diistiniildiigiinde gece hayatmin ve gece mekanlarinin kadmlar i¢in giivenli olmadigini, bu durumun ancak
kadinlar i¢in giivenli ve huzurlu bir ortam olusturma ¢abasi oldugunu, bu baglamda mekanda bulunan
misafirlerin huzurunu ve giivenligini saglamanmn Isletmenin dncelikli gérevi oldugunu ve erkek misafirlerin
damsiz almiyor veya sadece belirli bir kistmda misafir ediliyor olmasinin bir kusur olarak
diisiiniilemeyecegini,

¢. Ayrica bagvurana mekana alinmayacaginin degil yalnizca locada misafir edilebileceginin
bildirildigini, bu teklifi kabul etmemis olmasinin basvuranin kendi tercihi oldugunu ve bu sebeple bir
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zararm olugmadigim belirtmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvurandan yazili goriis istenmistir ancak basvuran yazil
gOriis sunmanmistir.

IIL iLGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Kanun oniinde egitlik” bashkli 10'uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler egsitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz.

(...)

Devlet organlari ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baslikli 2°nci maddesinin birinci fikrasinin d bendi uyarinca dogrudan ayrimcilik, “Bir
gergek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla egit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farklt muameleyi” ifade etmektedir.

7. Mezklr Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikh 3 lincii maddesi s0yledir:
“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi
gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarinin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amactyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

8. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” bashkl 4'iincli maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrimcilik tiirleri s6yledir:

“a) Ayrt tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlart uygulama c) Coklu
ayrimeilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimeilik e) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
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vapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayalt ayrimcilik.”

9. Mezklr Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5'inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralar s6yledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.

(2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkl engelli gruplarin ihtiya¢larim dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

10. Mezklr Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasimin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
vasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” gdrevini haiz oldugu belirtilmistir.

11. Mezkdr Kanun’un “Ispat yiikii” bashkl 21'inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast hdlinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayih Kanun’un “Basvurular” baslkli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
vasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hitkkmiinii haizdir. Aym maddenin ikinci fikrasinda; "flgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢c veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan
hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir."” hilkkmii yer almaktadir. Bagvuranin
dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’{incii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden
cinsiyet temeli ile baglantili olarak ayrimcihik yasagimn ihlal edildigi iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir.
Bagvuran, muhatap ile konuya iliskin yapmis oldugu goriismeleri dosyaya eklemistir. Bu kapsamda
basvuranin ayrimcilik yasagimmn ihlali niteliginde oldugunu iddia ettigi uygulamanin diizeltilmesi i¢in karst
tarafa basvurdugu degerlendirilmis olup basvurunun esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru oldugu
sonucuna varilmustir.

13. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagy, insan haklarina iligkin uluslararasi szlesmelerin ayrilmaz bir
parcast oldugu gibi uluslararas1 hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir [Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38]. Ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
(MSHS)’nin 2°’nci maddesinde “Herkes yasalar oniinde esittir ve hi¢bir ayrim gozetilmeksizin
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vasalarca esit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tiirlii ayrimi yasaklayacak ve irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya
diger statiiler gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumayt temin edecektir.” seklinde yer
almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) nin 14’iincii maddesinde ise “Bu Sozlesme de
taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi

baska bir durum bakimindan hi¢chir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” diizenlemesi yer
almaktadir.

14. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tammlanmustir (AIHM,
Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33). AIHM’e gore, farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekgeye sahip
degilse yani mesru bir amag giitmiiyorsa veya muamele kapsaminda kullanilan araglar ile
gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmuyorsa ayrimer bir nitelik
kazanmaktadir (AITHM, Mazurek/Fransa, B. No: 34406/97, 1/5/2020, para. 48).

15. Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) gore, Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi
Anayasa'da giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden
olmaksizin ayni veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasim yasaklamaktadir.
Nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da
secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler
Anayasa'nin 10. maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimer karakterli olarak kabul edilir (AYM, Nuriye
Arpa, B.No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58).

16. ATHM ve AYM ictihatlarmdan anlasildig: iizere benzer durumdaki kisilerin maruz kaldiklar:
muamelede belirlenebilir bir 6zellige dayali farklilik bulunuyorsa dogrudan ayrimciliktan séz
edilebilmektedir (AIHM, Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 42184/05, 16/3/2010,
para. 61). Bu kapsamda dogrudan ayrimciliktan s6z edilebilmesi i¢in farkli bir muamelenin varligi
gerekmektedir. Nitekim 6701 sayili Kanun’un 2’nci maddesinin (d) bendinde dogrudan ayrimeilik, “bir
gergek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele” seklinde tammlanmustir.

17. Somut olayda basvuran, ii¢ erkek arkadas ile birlikte muhataba ait isletmede diizenlenecek
olan konsere katilmak amaciyla rezervasyon yaptirmak istedigini, grubun tamamen erkeklerden olusmasi
sebebiyle kendilerinin sahne 6niinde degil, ancak loca alaninda agirlanabileceklerinin Isletme yetkilisi
tarafindan kendilerine bildirildigini, kadimnlar i¢in ise bdyle bir sinirlama olmadigini, arkadaglari ve
kendisinin maddi durumlari sebebiyle locadan bilet alamayarak magdur olduklarini, bu durumun cinsiyet
temelinde ayrimcilik teskil ettigini iddia etmistir.

18. 6701 sayili Kanun'un 3'iincii maddesinde sayilan ayrimcilik temellerinden birini de cinsiyet
olusturmaktadir. Bir kiginin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
kyasla esit sekilde yararlanmasini cinsiyeti nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele
cinsiyet temelinde dogrudan ayrimcilik olusturmaktadir (TIHEK, Ayrimcilik Temelleri Serisi No:2
Cinsiyet Temelinde Ayrimcilik Rehberi, s. 6). Basvuranin iddiasmin cinsiyet temeli ile baglantili oldugu
tespit edildiginden, bagvuru bu temel ile baglantili olarak incelenecektir.
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19. Ayrimcilik yasagmin ihlal edildiginin kamtlanmasi; ayrimeilik, kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukea giictiir. AIHM bu ac¢idan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiclii, acik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (AIHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98 - 43579/98, 6/7/2005, para. 147). AYM’ye gore ayrimcilik
iddiasinin ciddiye aliabilmesi i¢in bagvuranin, kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan
muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir
amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirime1 bir nedene dayandigin1 makul delillerle ortaya
koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34). Bagvuranin
farkli muameleyi ortaya koymasi halinde bu muamelenin nesnel ve makul bir gerekgeye sahip oldugunu
kanitlama yiikii muhataba diigecektir.

20. Bagvuran, Isletmede sunulan hizmetten cinsiyeti sebebiyle yararlanamadigimni iddia etmis ve
bu iddiasina kanit olarak muhatap ile aralarinda gecen telefon goriismelerinin ekran goriintiisiinii ve
muhataba ait Isletmenin internet sitesinde bulunan konser rezervasyon ekranini dosyaya sunmustur. Bahsi
gecen ekran goriintiilerinde yer alan telefon goriismesine iliskin muhatap taraf herhangi bir itirazda
bulunmamis olup bilakis bu goriismeyi kabul etmistir. Bunun yaninda dosyada yer alan rezervasyon
sayfasina iligkin ekran goriintiisii de basvuran tarafindan reddedilmemistir. Bu sebeple ekran
gortintiilerindeki goriismelerin bagvuran ve muhatap arasinda gergeklestigi ve rezervasyon sayfasinin da
gercegi yansittigi kabul edilerek inceleme yapilacaktir.

21. S6z konusu ekran goriintiilerinde basvuranin dort erkek i¢in konser rezervasyonu yaptirmak
istedigi ancak Isletme yetkilisinin kadm misafir olmaksizin ancak locada kendilerini agirlayabileceklerini,
kadin ve erkeklerden olusan gruplarin ise sahne 6nii dahil her yerde agirlanabileceklerini belirttigi
goriilmektedir. Konsere iligskin ¢evrim i¢i rezervasyon sayfasinin ekran goriintiisiinde ise rezervasyon
kosullar kisminda “kadin misafir zorunludur” ibaresinin yer aldigi gériilmiistiir.

22. Muhatap, yaninda erkek misafir olmayan kadinlarin da yalmzca locaya kabul edildigini ve
basvurana Isletmeye kabul edilmeyeceginin degil yalnizca locada agirlanacagimin bildirildigini, locadan
bilet alarak hizmetten yararlanmamasinin ise kendi tercihi oldugunu belirtmis ve ayrimcilik teskil eden
farkl1 bir muamelenin varligini reddetmistir. Bunun yaninda yalnizca erkeklerin yanlarinda kadin misafir
olmaksizin Isletmeye alinmadig1 kabul edilecek olsa dahi bunun ayrimeilik olarak degil, iilkemizdeki
sosyal ve kiiltiirel durum g6z oniine alindiginda kadinlar i¢in daha ¢ok tehlike arz eden gece hayatinin bu
kisiler agisindan daha giivenli bir hale getirilmesi ¢abasi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

23. Oncelikle farkli muamelenin varligma iliskin tespitin yapilmas1 gerekmektedir. Muhatabin,
kadmlarin da yanlarinda erkek olmaksizin Isletmeye alinmadig: seklindeki iddiasi &ncelikli olarak
incelenecektir. Muhatap bu iddiasini rezervasyon kayitlari, etkinlikte yer alan kisilerin cinsiyete gore
dagilim gibi somut ve giiclii delillerle ortaya koyabilmis degildir. Kaldi ki dosyaya sunulan rezervasyon
sayfasinda kadin ve erkeklerden olusan gruplarin rezervasyon yaptirabilecegi seklinde bir ibare yer
almamakta, yalnizca “kadmn misafir zorunludur” ibaresi yer almaktadir. Bu ibareden anlasilacag: tizere
yalnizca erkekler agisindan bir kisitlama getirildigi kadinlar agisindan ise herhangi bir kisitlama olmadig
anlagilmaktadir. Dosyaya sunulan telefon goriismesi ekran kaydinda da yalnizca kadinlardan olusan
gruplarin istedikleri alanda konseri izleyebileceklerinin Isletme yetkilisi tarafindan kabul edildigi
gortilmektedir.

24, Muhatabin bir diger iddiasi ise bagvuranmin konser hizmetinden yararlandirilmamasimin soz
konusu olmadig1, kendisine yalnizca locada hizmet verilebileceginin bildirildigi ve hizmetten
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yararlanmamanin bagvuranin kendi tercihi oldugu iddiasidir. 6701 sayili Kanun’un 2’nci maddesine gore,
kisinin almak istedigi hizmetten yararlanmasinin yalnizca engellenmesi degil bu hizmeti almasimnin
zorlagtirilmasi da dogrudan ayrimciligi glindeme getirecektir. Muhatabin, bagvuran ve arkadaglarini
yalnizca locada agirlamak seklindeki teklifinin basvuran ve arkadaslarinin hizmetten yararlanmasini
engellemedigi ancak bu kisiler agisindan hizmetten yararlanmayr maddi ve manevi olarak zorlastirdig
aciktir.

25. Muhatap ayrimcilik olusturan farkli muamele iddialarini reddetmis olsa da bu iddialarin
kabulii halinde dahi Isletme politikalarimn bir ayrimeilik niteliginde olmadigin1 yalmzca kadinlar igin
giivenli bir ortam olusturma cabasi niteliginde oldugunu ve bu hususun farkli muamele i¢in mesru ve
makul bir neden oldugunu belirtmistir. Muhatap bu iddiasini1 destekler nitelikte somut kanitlar
gdsterememistir. Isletmede erkeklerin kadinlar rahatsiz ettigine dair herhangi bir olgu veya olay ya da bu
olaylar iizerine olusturulmus bir sikayet, tutanak vb. delil dosyaya sunulmus degildir. Kald ki bagvuran ve
arkadaglarimin daha 6nce bu tarz bir tavirda bulunduklarini ya da bu sekilde davranabileceklerini gosterir
herhangi bir olgu veya olay da dosyaya sunulmamistir. Erkeklerin kadinlari rahatsiz edecegine dair
diistince toplumsal 6n yargilardan ileri gelmekte ve bunun gibi 6n yargilar toplumdaki esitsizligi
derinlestirmektedir. Yalnizca 6n yargilardan ve varsayimlardan hareketle erkeklerden olusan gruplarin
Isletmeye almmamasi seklindeki farkli muamele ile ulagilmak istenen amacin mesru olmadig1, bu amag
mesru saylilsa dahi somut olay adaleti agisindan bu sekilde bir uygulamanin 6l¢iilii olmadigr agiktir.

26. Agiklanan tiim hususlar ve dosyada yer alan tiim bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde
basvurana cinsiyeti sebebiyle farkli muamelede bulunuldugu ve muhatap tarafindan s6z konusu farkli
muamelenin nesnel ve hakli bir gerekceye dayandirilmadig tespit edilmistir. Bu kapsamda bagvuranin
Isletme nezdinde sunulan hizmetten yararlanmasmimn karsilastirilabilir durumdakilere gore zorlastirldigr ve
bu suretle ayrimcihk yasaginin ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

27. Somut olayda gergeklesen ayrimcilik yasag ihlali bakimindan; ihlali gergeklestiren muhatap
Sirketin mali giicii, ihlal sonucunda zarara ugrayan kisilerin ¢oklugu, ihlalin etki ve sonuglarmimn agirhig;,
ayrimcilik yasagi kapsaminda korunmak istenen kamusal menfaat birlikte degerlendirildiginde ihlal
konusu eylemle ilgili muhatap Sirkete 120.000 TL idari para cezas1 uygulanmasina karar verilmistir.

V.KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap hakkinda 120.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Karar taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

14/3/2024 tarihinde Mehmet Emin GENC ve Av. Zennure BER’in kars1 oylariyla OY
COKLUGUYLA, karar verildi.

e-imzahdir Prof. Dr. Muharrem KILIC
Av. Alisan TIRY AKI Bagkan
II. Bagkan (Gorevli)
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e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: 2024/308 M. Y. K. Kurul Karar1t Mehmet Emin GENC ve Av. Zennure BER Karst Oyu (4 Sayfa)
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KARSI OY GEREKCESI
Karar Adi : MY.K.
Karar Numarasi : 2024/308

Anayasamizin 10. Maddesine gore; “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esittir.”

’

“Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.’

“Devlet bu esitligin yasama geg¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.”

“Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadwrlar.”

“Insan onurunu temel alarak insan haklarimn korunmasi ve gelistirilmesi, kigilerin esit
muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligin énlenmesi” 6701 sayili Kanun ile kurulmus olan TIHEK ’in ana gorevleri
arasinda sayilmistir. Ayn1 Kanun'un “Tanimlar” baslikli 2. madde, 1. fikra d bendi uyarinca dogrudan
ayrmceihk; “Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanun'da
sayilan ayrimcilik temeline dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farklt muamele”
olarak tantmlanmus, Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasag: baslikli 3/1,2 Maddesi mucibince; “Herkes
hukuken taminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.” “Bu Kanun kapsaminda cinsiyet,
irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal,
saglik durumu, engellilik ve yas temellerinde dayali ayrimcilik yasaklanmistir.”

“Ayrimcilik yasaginin kapsami” 6701 Sayili Kanun'un 5. Maddesinde tafsilath bir sekilde
belirlenmistir. Bu hiikkme gore; Egitim 6gretim, yargt kolluk, saglik, ulasim, iletigim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisleri
yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak {izere
basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayirimcilik yapamaz.

Kurul Kararina konu olan basvuru; “03.06.2023 tarihinde diizenlenen konserde konseri
diizenleyen isletme tarafindan, dort erkek arkadasin yanlarinda kadin olmaksizin ana salonda
rezervasyon yaptirma taleplerinin reddedilmesi, toplu olarak ancak locada rezervasyon
yvaptirabilecegi, loca biletlerini karsilamakta giicliik ¢ektikleri, ayni kisitlamanin kadinlar igin
uygulanmadigi bu hususun cinsiyet temelinde ayiwrimcilik olusturduguna” iliskindir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore de “egitlik kavrami, herhangi bir nesnel ve makul dayanagi
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olmaksizin ayni durumdaki bireylere farklt muamelede bulunulmamasina iligkin gerekliligi” ifade
etmektedir.

Yine Anayasa Mahkemesi'ne gore de “esitlik ilkesi ve ayrimculik yasagi, bazen yan yana ve
bazen de ayni seyi ifade etmek iizere kullanilabilen kavramlardir. Giiniimiizde esitlik ilkesi insan
haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelerin ayrilmaz parcasidir. Baska bir deyisle esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi, uluslararast hukukun en tistiinde yer alan temel hukuk normu olarak kabul
edilmektedir. Bu itibarla esitlik ilkesi, hem basli basina bir hak hem de diger insan hak ve
ozgiirliiklerinden yararlanilmasina hakim, temel bir ilke olarak kabul edilmelidir.”

Mahkeme'nin esitlik ilkesi ile ilgili yerlesik tanimina gére, “Anayasa’nin 10. Maddesinde yer
verilen esitlik ilkesi hukuksal durumlart ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil,
hukuksal egsitlik ongoriilmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar
karsisinda ayni isleme baglh tutulmalarim saglamak, ayrim yapilmasint ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak
vasa karsisinda egitligin ihlali yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da
topluluklar icin degisik kurallart ve uygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni,
ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da éngoriilen esitlik ilkesi
zedelenmez.”

Ayirimeilik yasaginin ihlal edilip edilmediginin tespitinde kullanilan dl¢iitlerden biri
karsilastirilabilirlik ol¢iitiidiir. Bu 6lgiite gore farkli muameleye ugrayan kisi ile ilgili olarak ayni durumda
olan baska durumla bir karsilagtirma yapilmaktadir. Ayrimeilik kavrami dncelikle iki veya daha fazla grup
ya da kategori kisi arasinda karsilagtirma yapilmasim, bir grubun ya da kategorinin digerine gore olumsuz
yonde daha farkli muameleye tabi tutulup tutulmadiiin tespitini gerektirir. Ayrica bu farklt muamelenin
kabul edilemez nedenlerle gerceklestirilmesi gerekir.

Bagvuru konusu olan somut olayda toplu rezervasyon yaptirma talebi olan erkeklerin konserin
yapilacagt salon locasinda rezervasyon yaptirabilecegine iligkin diizenleme, kabul edilebilir bir farklilik
olup bu diizenlemenin, Anayasa Mahkemesi’'nin yerlesik esitlik ve ayirimeilik tanimina aykirt bir
diizenleme olmadig diisiintilmektedir. Ayrica bu diizenlemenin hizmetten yararlanmayi zorlastirdig1 da
iddia edilemez. Ciinkii Kurul Kararina konu olan olayda bagvurana, konsere katilim konusunda kadin
katilimcilara nazaran hizmetten yararlanma hakkini ortadan kaldiran, hakkin 6ziine dokunan herhangi bir
engel ya da yasak getirilmemis, makul ve kabul edilebilir bir gerekge ile verilen hizmetin gereklerine
uygun olarak kendilerine konser salonu locasinda rezervasyon yapilabilecegi bildirilmistir. Bagvuranin
“loca biletlerini karsilamakta zorlandiklarina” dair iddiasinin hizmetten yararlanmay1 zorlastirip
zorlagtirmadig1 objektif kistaslara uygun olarak arastirilmalidir. Bir fiyat karsilastirmasi yapilmaksizin
stibjektif bir yaklagimla bahsi gecen hususun dogrudan hizmetten yararlanmay zorlastirdigi sonucuna
varmak tarafimizca makul goriilmemistir. Zira Kurul Kararma miistenit miizekkerede konser salonunun
loca bilet fiyatlari ile diger konser alanlarmin bilet fiyatlarina iligkin objektif bir karsilastirma yapilmanustir.

Benzer bir bagvuru konusu ile alakali olarak, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulunca;
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26.12.2022 tarih ve 2022/743 say1 ile “ihlal karar1” verilmistir. S6z konusu Kurul Kararinin iptali
istemiyle acilan davada Ankara 9. idare Mahkemesi, 06.09.2023 giin ve E: 2023/..., K: 2023/...
say1l1 karar ile; “Ankara Barosu'nca 19 Mayis Atatiirk'ii Anma, Genglik ve Spor Bayrami etkinlikleri
kapsaminda Ankara Ili, Cankaya llgesi, ... Caddesi'nde faaliyet gdsteren ve davac sirkete ait olan ...
isimli eglence mekaninda "Avukatlar Partisi" isimli bir partinin organizasyonunda Kadmlar ve
Erkeklerin farkli muameleye tabi tutuldugu, Kadmlardan ticret almmadigi, tek kadmlarm partiye
katilmaktan diskalifiye edilememesine ragmen tek erkeklerin partiye katilmaktan diskalifiye edildigi,
bu diskalifiye ve dislanmanin tamamen kisilerin cinsiyetine bagh olarak yapildigi, yapilan bu farkh
uygulamay1 hakli kilacak herhangi bir somut veriye rastlamlmadigi, Kadin ve Erkeklerin eglence
mekanma giriste farkli muameleye tabi tutulmasimin kadinlar lehine yapilmis bir pozitif ayrimcilik olarak
degerlendirilmesine hukuki olanak bulunmadigi, Tiirkiye Cumbhuriyetinin insan haklarma saygil,
demokratik, laik bir hukuk devleti oldugu, boylesine 6zelliklere sahip olan Devletin egemenlik sinirlart
igerisinde yapilan s6z konusu uygulamalarin insan onuruyla bagdasabilir nitelikte olmadigi, erkekler
acisindan onur kirici, rencide edici ve dislayic bir nitelik arz ettigi, buna karsilik cinsiyet se¢iminin iradi
bir se¢im olmadigi, dogustan gelen bir 6zellik oldugu, 6zellikle insanlarin, insan olmasi sebebiyle
belirleyemedigi ve dogustan tasidigi ozellikleriyle ilgili muamele farklilii olustururken dikkatli
davramlmasmin Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin bir
gerekliligi oldugu, bu gerekliligin milletlerarasi camianin egemen ve serefli bir iiyesi olan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin kurulus ilkeleri ve Anayasasiyla teyit edildigi, aksine bir bakis agisimin dogustan
belirli bir cinsiyete sahip olan insanlarin sirf cinsiyeti sebebiyle farkli muameleye tabi tutulmasi sonucunu
doguracagi, yukarida sozii edilen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin pilot ve yerlesik ictihatlari
uyarinca, anilan organizasyon acisindan davaci sirketin, miisterileri arasinda cinsiyet temelinde dogrudan

~ 9

aynmcihik yaptig1” gerekcesi ile Kurul Kararinin iptaline karar vermistir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 10. Dava Dairesi; 2023/... Esas, 2024/... sayili karar ile isbu
Kurul Karar1 konusu ile emsal nitelikte olan ayn1 konuda; “Insan haklari, insanin salt insan
olmasindan kaynakli hak ve ozgiirliikler olup, bu haklar tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmeler ve Anayasal kurallar ile de giivence altina alinmistir. Ulkelerin gelisim ve degisimine
bagh olarak insanlara taninan hak ve ézgiirliiklerin sinirlart da degisim ve gelisim
gostermektedir.” yorumunda bulunmustur.

Uluslararas sdzlesmeler ve anayasal kurallarla yapilan diizenlemeler, insan haklar1 kapsamindaki
hicbir hak veya 6zgiirliglin digerinden hiyerarsik olarak {istiin olmadig1 kabuliine dayanmaktadir. Ancak
bazi hallerde baz1 hak ve 6zgiirliikklerin kullanimi digerlerinin kullanimimna engel olabilmekte veya sinirlama
getirebilmektedir. Bu durum genellikle toplumsal kabullere dayali farkli menfaatlerin varligi halinde ortaya
cikmaktadir. Uluslararast sozlesmelerin, taraf devletlere yiikledigi sorumluluklar ve anayasal kurallar ile
olusturulan hukuk sistemleri de bu sebeple bireylerin hak ve ozgiirliikleri arasinda bir denge kurulmasint
amaclamaktadir. Korunmasi ve gelistirilmesi gereken haklari belirleyen uluslararasi sézlesmelerde bu
haklarm mutlak ve sinirsiz olmadigy, belli baz1 kural ve kosullarin varligi halinde smirlamalar getirilebilecegi
de diizenlenmistir. Bu haklarin, tam ve geregince sunulabilmesi ve herkesin bu haklardan
yararlanabilmesini teminen yararlananlar arasinda bir ayrimcilik yaratilmamasi geregine de isaret
edilmistir. Boylece karsilikli haklar korunarak, birey haklarimin dengelenmesi prensip olarak belirlenmistir.
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Esasen bu yaklasim, demokratik toplum anlayisi i¢in olmazsa olmaz nitelikte bulunan ¢cogulculuk ve
karsilikli hosgdriiniin yansimasi ve dogal sonucudur. Yine bu sézlesmelerde, her halkin kendine 6zgii
geleneklerinin ve kiiltiirel degerlerinin tasidigi 6nem de gbz 6niinde bulundurularak olusturulan kurallar
izerinde anlagsmaya varildig1 belirtilmistir. Bireylerin sahip oldugu karsilikli haklar arasinda denge
kurulabilmesi hak ve 6zgiirliiklerin etkili koruma alanini olusturan toplumsal ve hukuki degerin/iligkinin
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bir bagka anlatimla, hak ve 6zgiirliiklerin korudugu degerlerden
hareketle dengeli olarak kullanimin saglanmasi amaglanmalidir.

S6z konusu uygulama Tiirk toplumunun 6zelligi ve gereksinimlerinden kaynaklandig gibi kamu
diizeni ve giivenligi agisindan kamusal yarar1 da yakindan ilgilendirmektedir. Bu bakimdan, uzun yillardir
ayn1 sektorde faaliyet gosteren is yerlerinde uygulanmakta olup, geleneksel bir kural olarak yerlesmis ve
kabul gormiis bir uygulamadir. Bir bagka anlatimla, tilkemizde uzun yillardan beri siirdiiriilen bu
uygulamanin, kamu yararina ve hizmetin gereklerine uygun sekilde objektif, makul ve gegerli neden ve
gerekgelere dayali oldugunun toplumsal olarak kabul gérmiis oldugu agiktir. Yapilan agiklamalar
karsisinda, 'hizmetin niteligi geregi bu hizmeti sunan ve hizmetten yararlanacaklarm sahip oldugu hak ve
saglanacak yarar ile kamusal yarar gozetildiginde karsilikli sahip olunan haklarin kullanim agisindan
orantil1 bir denge kurularak olusmus, yerlesmis ve kabul gérmiis olan uygulamanin dogrudan ya da
dolayli bir ayrimcilik yarattigindan s6z etmenin hukuken olanakli olmadig1 sonug ve kanaatine varimustir.'
gerekeesi ile ilk derece mahkeme kararimin ortadan kaldirilmasina karar verilmistir.

Yukarida belirtilen gerekgeler ile cogunlugun goriisiine katilmiyoruz.

e-imzahdir
Av. Zennure BER
Kurul Uyesi
e-imzahdir
Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi
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