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Muhatap Kurum/Kisi : Eskisehir L Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin kotii muameleye maruz kaldigr iddiasina iligkindir.
ILINCELEME SURECI

2. Bagvuran ozetle;

a. 25/11/2022 tarihinde yikanmak amaciyla banyoya girdigini, banyo, tuvalet ve lavabonun ayni alanda
bulundugunu, kiyafetlerini ¢ikarip tuvalet ihtiyacim giderdigi esnada kogustan yiiksek sesler duymaya basladigimi,

b. Bir gorevli tarafindan banyonun kapisinin vurulmaya baslandigini, tuvalette oldugunu ve ¢ikacagimi
soyledigini buna ragmen gorevli tarafindan kapiya vurulmaya devam edildigini, tizerinde kiyafetleri bulunmadig
icin panikleyip telaslandigim ve saglik problemleri sebebi ile siirenin uzadigini, gorevlinin beklemeden kapiya
tekrar vurdugunu ve ¢ikmasi gerektigini soyledigini, kendisi ¢iplak vaziyetteyken kapinin agildigini ve bu halinin
goriildiigiin,

c. Kapiya uzanip kapiy1 kapattigmi uygunsuz vaziyette bulunmasi sebebi ile gérevli tarafindan kapinin
tekrar agilmadigini, havlu ile disar ¢iktigimi, gérevli memurlar tarafindan kiyafetlerini giyip bahgeye ¢ikmasi
gerektiginin sdylendigini,

¢. 68 aydir ceza infaz kurumunda tutuldugunu bir¢cok kez arama yapildigini fakat boyle bir durumla
karsilasmadigini yasanan olaya iliskin tutanak tutulmasini istedigini fakat kimsenin yardimei olmadigini, bu
aramada askerlerin de bulundugunu komutana da durumu ilettigini ve yardimei olmadiklarini, yagananlarin hak
ihlaline sebep oldugunu,

iddia etmektedir.

3. Muhatap Eskisehir L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii, 10/2/2023 tarihli ve ... sayili
gorliste Ozetle;

a. Bagvuranin iddialarmin asilsiz oldugunu, arama igin gérevli personelin basvurana kiyafetlerini giyip
¢ikmasi i¢in 9 dakika 38 saniye zaman tamdigini, kendine zarar verme ya da bulundurulmasi yasakli olan bir
esyay1 imha etme ihtimalleri g6z 6niinde bulundurularak kapinm makul bir siirede acildigini,

b. Kurum tarafindan yapilan islemlerin ilgili mevzuata uygun yapildigim s6z konusu iddialarin gérevli
personeli zan altinda biraktigini, iddialara iliskin gérevli personelin herhangi bir kusur veya ihmalinin
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bulunmadigin,

belirtmistir.

4. Muhatap Kurumun yazili goriisiine karsi bagvuranin goriisiinii almak tizere Kurumumuz tarafindan
15/2/2023 tarihli ve ... sayili yaz1 bagvurana gonderilmis fakat basvuran tarafindan Kurumumuza herhangi bir
yazil goriis sunulmanustir.

111. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 17'nci maddesi sdyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizas: olmadan bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz.
Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasmin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. Mezktr Kanun'un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete‘de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan
Haklan1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in “Karar
tiirleri” baslikli 65'inci maddesine gore: “(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda
yaptigi inceleme Ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari,
gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagsma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amact; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmas hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu (TIHEK), Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Ihtiyari Protokol (OPCAT)
uyarinca Ulusal dnleme mekanizmasi gorevini iistlenmistir. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nun 9’uncu maddesiyle; Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna Iskenceye ve Diger Zalimane,
Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine EK Thtiyari Protokol
hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal onleme mekanizmasi gorevini yapmak, 6zgiirliglinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek gorevleri verilmistir. Bu ¢ercevede OPCAT’in getirdigi yiikiimliiliik
geregi Ulusal 6nleme mekanizmas1 gorevini iistlenen TIHEK iskence ve kotii muamele yasagmm ihlali iddiasi
iceren bagvurulari inceleyebilmektedir.

11. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 2’nci
maddesinin ikinci fikrasina gore: “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik dist,
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asagilayici ve onur kirict davraniglarda bulunulamaz.”. Aym Kanun’un 6’nc1 maddesinin birinci fikrasmin (b)
bendinde “Hiirriyeti baglayict cezamin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin
korunmasum saglayan maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir.” hikkmii yer almaktadir.

12. 5275 sayili Kanun’un 36’nc1 maddesine gore: “Kurumlarda, odalar ve eklentilerinde,
hiikiimliilerin iist ve esyasinda habersiz olarak her zaman arama yap:ilabilir. Her ay bir kez mutlaka
arama yapilwr.’

13. Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) gore ceza infaz kurumunda bulunma insanin beden ve ruh
sagligindan feragat edilmesini gerektirmez. Diger bireyler gibi mahpuslar da beden ve ruh sagliklarini koruma

’

haklarna sahiptir. Ceza infaz kurumlarmin giivenligini ve disiplinini saglayacak tedbirlerin alinmasi konusunda
genis takdir yetkileri bulunsa da alinacak tedbirler tutuklu ve hiikiimliilerin tutulma halinin gerektirdiginin Gtesinde
manevi tliziintiiye diismelerine veya sagliksiz kosullarda bir yasam siirmelerine yol agmamalidir
(AYM, Abdulkadir Durmusg, B. No: 2018/35662, 3/11/2022, para. 49).

14. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), bir kotii muamelenin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin 3’lincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli bir siddet seviyesine ulagsmasi
gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasmin sekli ve
yontemi, stiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi
kosullara bagh oldugunu ifade etmistir (ATHM, Bouyid v. Bel¢cika, B. No: 23380/09, 28/972015, para. 86).

15. ATHS’in 3’iincii maddesi, terérle miicadele ve organize sug gibi en zor durumlarda dahi, ilgili sahsm
tutumunu dikkate almaksizin, iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezayi kesin suretle
yasaklamaktadir. Kotii muamelenin 3’{incii madde kapsaminda iskence olarak degerlendirilebilmesi igin asgari
siddet diizeyine ulagmasi gerekmektedir. Bu asgari diizey, 6zii itibartyla goreceli olup, olaym tiim kosullarinin
degerlendirilmesiyle, yani muamelenin uygulandig siire, fiziksel ve ruhsal etkileri gibi etkenlere bagl olarak
belirlenir.

16. Kisilerin 6zgiirligiinden mahrum birakildig: yerlerde kotii muamele olarak kabul edilebilecek
hususlarin farkli sekillerde tezahiir etmesi miimkiindiir. Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasitl
davramiglarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir.
Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz
kurumlarindaki yasam, mahpuslara sunulan aktivitelerin genisliginden mahpuslar ve ceza infaz gérevlileri
arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir (AYM, Turan Giinana, B.
Numarast: 2013/3550, 19/11/2014, para. 37). Ayrica ceza infaz kurumlarinda tutulma kosullarinin bir biitiin
olarak gozetilmesi (AYM, Turan Giinana, B. Numarasi: 2013/3550, 19/11/2014, para. 38) ve asgari esigin
alikonulmanin dogal sonucu olan elem seviyesinin {izerinde asilip agilmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir
(AYM, Ragit Konya, B. No: 2017/26780, 28/6/2018, para.50).

17. Bu baglamda bir muamelenin Anayasa’nin 17°nci maddesinin tiglincii fikrasmin kapsamina girebilmesi
icin asgari bir agirhik derecesine ulasmis olmasmin gerektigini ifade etmek gerekir. Her olayda asgari esigin asilip
asilmadig1 somut olaymn 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel
ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktorler onem tasimaktadir.

18. Somut olayda basvuran tuvalet ihtiyacini giderdigi esnada gérevli memurun kapiyr agmasinin ve
ciplak vaziyette olmasinin hak ihlaline sebebiyet verdigini iddia etmektedir. Muhatap Kurum arama esnasinda
bagvurana 9 dakika 38 saniye zaman tamindigini ve kendine zarar verme ya da bulundurulmasi yasakli olan bir
esyayl imha etme ihtimalleri géz 6niinde bulundurularak kapinin makul bir siirede agildigim belirtmistir. Bagvuru
dosyasinin ekinde yer alan arama esnasinda tutulan kamera goriintiilerinin ¢oziimleme tutanagi incelendiginde
goriintii kaydinimn ilk saniyelerinde jandarma personeli esliginde bagvuranin tutuldugu kogusa arama yapilmasi
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amaciyla girildigi, 00.01 ile 09.37 saniye arasinda gorevli memurlarin bagvuranin bulundugu kabine girmedikleri
ve arama yapmak iizere kabin 6niinde bekledikleri sadece kogusun ortak alanlarinda arama yapildigi, 09.38
saniyesinde basvuranin kabinden ¢iktig1 ve gorevli memurlarin bagvuranin ¢ikmasini bekledikleri, bagvuranin
avluya gikmasmdan sonra kabinde arama yapildig1 goriilmiistiir. Ayrica bagvuru dosyasinda olaya iliskin alman
ifade tutanaginda gérevli memur, arama yapildigi esnada tuvalette bir kisinin oldugunu fark ettiklerini, ¢ikmas igin
uyardiklarini, ortak alanda arama bitmesine ve uyarilmasina ragmen basvuranin ¢ikmadigini, 10 dakika
beklediklerini, gikmamasi sebebi ile kendisine zarar verme ihtimalini diisiinerek bas memur talimat ile kapiyi
actiklarim belirtmistir.

19. Dosyaya sunulan belgelerde, gérevli personelden alman ifadenin yer aldig: ifade tutanaginin yani sira
olaya iliskin muhatap Kurum tarafindan arastirma raporu hazirlandigi da goriilmiistiir. S6z konusu arastirma
raporunda; bagvuranin iddialarinin incelendigi s6z konusu olaya iliskin degerlendirme yapildigi, bagvuranin
¢ikmasi i¢in birgok kez uyarilmasi ve 9 dakika 38 saniye zaman taninmasi ve kendine zarar vermesi veya
bulundurulmasi yasakli olan esyay1 imha etme ihtimali sebebi ile kapinin agildig1 géz 6niinde bulundurularak
gorevli personelin kusurunun ve ihmalinin olmadigi degerlendirilmistir.

20. Ttm bu agiklamalarla birlikte somut olay gergeklestigi kosullarla birlikte degerlendirildiginde; arama
esnasinda bagvuranin ¢gikmasinin beklendigi, ¢ikmasi i¢in uyar1 yapildigi, 9 dakika 38 saniye sonra kapinin
ac1ldig1, bagvuranin da dilekgesinde belirttigi lizere kap1 agildiktan sonra bagvuranin uygunsuz vaziyetinin
goriildigii ve kendisinin kapiyr kapatmasindan sonra gorevli personel tarafindan kapinin tekrar agilmadig ve
kiyafetlerini giyip ¢ikmasimin beklendigi géz 6niinde bulunduruldugunda, bagvuranin beklenmesi ve ¢ikmamasi
tizerine kendine zarar vermesi veya bulundurulmasi yasakli olan egyayi imha etme ihtimalinin gozetildigi gerekgesi
ile kapinin agilmasmin makul ve orantili oldugu degerlendirilerek s6z konusu muamelenin kotii muamele yasagmin
asgari seviyesini asacak diizeyde olmadigi kanaatine varilmustir.

21. Sonug olarak; yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki iddia kapsaminda hak ihlaline varan bir
uygulamabulunmadigy, bu ¢ergevede kotit muamele yasagimin “ihlal edilmedigi” degerlendirilmistir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

06/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
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e-imzahidir e-imzahidir

Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdr e-imzahdr
Mehmet Emin GENC Av. Zennure BER
Uye Uye
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