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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin sorgulanma siirecince kotii muameleye maruz kaldigi iddialarina iliskindir.
1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesinde dzetle;

a) Bagvuranin yargilamasi beklenmeden suglu ilan edildigi ve ikamet ettigi kdyiin sakinleri tarafindan
igyerlerine ve evlerine zarar verildigi,

b) Jandarmanm bilgisi olmasina ragmen kdy sakinleri hakkinda herhangi bir islem yapilmadigi, konu
hakkinda Biga Bassavciligi tarafindan sorusturma yiirtitiildiigii,

¢) Jandarma gorevlileri tarafindan bagvuranin ifadesi alinirken kamu giictiniin kétiiye kullamildigy,

¢) Bagvuranin sorgulamadan once ag ve susuz kaldigi, kalp ilaglarm kullanamadigi, merdivenlerden diismesi
icin itildigi, ayaklarina basilarak ¢elme takildigi, saglik raporu alindiktan sonra Jandarma personeli tarafindan darp
edildigi ve buna yonelik sikayette bulunmamast igin tehdit edildigi,

d) Nezarethane giris raporunda basvuranda darp izine rastlanmadigina yonelik kayit disinda baskaca bir
kaydm bulunmadigi ve bagvuranin elindeki kalici yara izinin dahi not alinmadigi, bu nedenle raporun gegersiz
oldugu, nezarethane ¢ikis raporunda ise gerekli higbir kaydmn yer almadigi ve bu halde bagvuranmn darp edildigine
dair iddialarmn aksi bir raporun da bulunmadig;,

e) Savcilik tarafindan Jandarmadan kamera kayitlari talep edilse de nezarethane kismim goren kameralarin
ifade tarihinde arizali oldugunun &ne siiriildiigii, konuya iliskin basvuran tarafindan Biga Kaymakamligina yazi
gonderildigi ancak yaziya cevap alinamadigi, dolayistyla meveut durumun iskence ve eziyet gibi suglara davetiye
niteliginde oldugu,

) Bagvuranim iki giin boyunca yemek yemedigi, kalp ilaglarm igemedigi, Su ihtiyacin tuvaletten karsilamak
zorunda birakildigi, sadece durusmadan 6nce kendisi tarafindan ticreti 6denen pideleri yemesine izin verildigi, tim
bu olaylarin bagvurana kotii muamele yapmak amaciyla gergeklestirildigi,

0) Bagvuranin ifade tutanagma elleri kelepgeli olarak imza attigi, nitekim ifade tutanagindaki imzasinin diger

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.



imzalarindan farkli oldugunun tespit edilebilecegi,

h) Bagvuranin kendisini savunmasi halinde sonrasinda zarar gérebilecegi ¢ekincesiyle Savcilik sorgusunda
sorulan sorulara cevap veremedigi ve tedirgin olmasi nedeniyle aklinin karistig1, bu nedenle Jandarma’da alian
ifadelerini aynen tekrar ettigi,

1) Bagvuranin ifadesinin alinmasindan cezaevine sevk edilmesine kadar olan siirede gerceklestirilen
muamelelerin sistematik bir kotii muamele vakasi oldugu, bu siiregte maruz kalinan fiziksel darp dolayisiyla
bagvuranda kalp yetmezligi derecesinde hasarlar meydana geldigi ve basvuranin Kalp rahatsizliginin ilerlemesi
nedeniyle acik kalp ameliyat: olmak zorunda kaldig,

1) Kolluk Gozetim Komisyonuna internet adresinden bagvuran adina yapilan ihbarin 6nce Biga
Kaymakamligina gonderildigi sonra da Canakkale Valiligi aracihig1 ile Canakkale 11 Jandarma Komutanliginda
sorusturmaya baslandigi ifade edilmistir.

3. Muhatap Sinekg¢i Jandarma Karakol Komutanliginin yazili goriisiinde 6zetle:

a) Bagvuranin sug ihbarinin akabinde diikkanindan alinarak karakola getirildigi, basvuranin yakalama
sirasinda herhangi bir zorluk gikarmadigi, karakola gelindikten bir siire sonra bagvuranin diikkanindan yiiksek
diizeyde cam kirilma sesi geldigi ihbari alindigindan olay yerine intikal edildigi, camlarin kirlldig1 ve etrafin dagildig
goriildiigiinden bir ekibin ndbet tutmasi i¢in olay yerinde birakildigy,

b) Talebi ve insani ihtiyaglar dogrultusunda bagvuranin biitiin temel ihtiyaglarinin karsilandigi, karakol
personelinin darp, tehdit veya hakaret niteligindeki herhangi bir eylemde bulunmadigy,

c) Nezarethane giris ve ¢ikis saglik raporlarinin alinmasi esnasinda hastanenin acil girisinde beklenildigi,
bagvuranin muayenesi doktorla birebir yapildigindan alinan rapora herhangi bir miidahalenin s6z konusu olmadigi,

¢) Nezarethane kamera kayit cihazinin belleginin arizali olmasi nedeniyle bazi zamanlarda kayitlarda
problemlerin yasanabildigi, basvuranin nezarethanede tutuldugu siiregte kamera kaydimin alinamamasinin da bu
problemlerden kaynaklandig,

d) Nezarethaneye getirilmesinden 6nce ve burada kaldig: siireg boyunca bagvuranin temel ihtiyaglarinin
karsilandig1 ve ailesiyle irtibata gecilerek ilaglarimin temin edildigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazili gériistine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a) Koy halkimin galeyana geldigini bilmesine ragmen Sinek¢i Jandarma Komutanhiginin 6nleyici gérevini
yerine getirmedigi, yalnizca kendisini tutuklamakla ilgilendigi ve kdyde olusan topluluga karsi gereken
miidahalenin ihmal edildigi,

b) Nezarethanede tutulanlarin yeme igme ihtiyaglarimin Jandarma personelinin inisiyatifine birakildig, temel
ihtiyaglarini karsilamasimn reddedildigi, yemek ihtiyacinin karsilandig iddiasinin fis veya kamera kaydi yoluyla
kanitlanmasinin miimkiin olmadig, dolayistyla iddialarmmn sabit olmaya devam ettigi,

c) Ailesiyle irtibat kurularak ilaglarinin temin edildigi hususuna iliskin olarak; ailesinin galeyana gelen
koyliilerden kacabilmek icin esyalarini almadan evlerini terk ettikleri goz 6niine alindiginda ailesinden kalp
ilaglarinin temin edilmesinin miimkiin olmadigy,

¢) Bellek arizas1 nedeniyle kamera kayitlariin tutulamadigina iligkin olarak; Biga Cumhuriyet Bassavciliginin
23/2/2021 tarihli sorusturma dosyasinda “kamera arizasi” nedeniyle kayit tutulamadigr yazili iken daha sonra
yapilan idari sorusturma belgelerinde bellek sorunu nedeniyle kayitlarin tutulduktan 7 giin sonra imha edildiginin
ifade edildigi, dolayistyla muhatabin celiskili ifadelerinin bulundugu,

d) Nezarethane giris ve ¢ikis raporlarinda darp veya cebir olmadig: ifadesine iliskin olarak; ilk giin
hazirlanan raporun tek ciimleden olusmasi nedeniyle kapsamli bir muayene yapilmadiginin anlasildigi, ikinci giin
hazirlanan raporda sadece doktorun imzasmin bulundugu, ¢ikis raporunda ise bagvuranin elindeki kalic1 yara izine
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dahi yer verilmedigi, fiziki ve psikolojik durum degerlendirmesi yapilmaksizin bu raporun diizenlendigi, bahsi
gegen raporlarin dosyaya kanit olusturmayacagi ve darp iddialarini stirdiirdiigii,

e) Karakolun cevap yazisinda, iddialarina karsilik kanit olusturacak belgelerin ortaya konulmamasi
dolayistyla bagvuru dilekcesindeki iddialarin yinelendigi belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin
birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin
ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarin takip etmek” Kurumun gorev alanlan arasinda diizenlenmistir. Kanun'un 17'nci maddesinin birinci
ve sekizinci fikralarinda; "6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma
bizzat basvuru yapabilecegi” hitkkme baglanmustr.

6. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 43’iincii
maddesine gore; dzgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina aliman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi
kapsamindaki bagvurulart Yonetmelik te yer alan diizenlemeler dogrultusunda incelenmektedir.

7. Mezkur Yonetmelik'in 40'mc1 maddesinde (1) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullaniimasina iliskin
islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler
basvurunun konusu olamaz" hitkkmii bulunmaktadir.

8. Mezkur Yo6netmelik’in 65’inci maddesine gore “Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme
kapsaminda yaptig1 inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari, gerekeeli kabul edilmezlik
karari, génderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar
verilmesine yer olmadigina dair karar verir”.

9. Yénetmelik'in 67'nci maddesi ise (1) On inceleme asamasinda, bagvurunun agikca dayanaksiz olup
olmadigi, bagvurunun hakkin kétiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden
kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti a¢isindan incelenebilirligin esasla birlikte
incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu
kosullar: tasimayan basvurularla ilgili gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme
asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimast
kararlastirllan bagvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlagiimas: halinde
de bu basvurularla i1gili gerek¢eli kabul edilmezlik karar: verilir hitkkmiinii haizdir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Kurumun insan haklarim korumak ve
gelistirmek, kisilerin esit muamele gérme hakkini giivence altina almak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada ayrimciligi 6nlemek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal
onleme mekanizmasi gorevini yerine getirmek iizere faaliyet yiiriitecegini hiikiim altina almaktadir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigtinden mahrum birakilan ya da koruma altia
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, aragtirmak, karara baglamak
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ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

12. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (ATHS)’in 1’inci maddesinde "Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi
yetki alanlart i¢inde bulunan herkesin, bu Sézlesme'nin birinci béliimiinde ac¢iklanan hak ve
ozgiirliiklerden yararlanmalarm saglarlar.” 3 inci maddesinde ise “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist
ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz." hiikiimleri bulunmaktadir.

13. Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 7’nci maddesinde “Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane,
insanlik dig1 veya onur kirict muamele veya cezaya maruz birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi
olmadan #bbi veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz.” 10 uncu maddesinde ise “Ozgiirliigiinden yoksun
birakilan herkes, insani muamele ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna sayg: gérme
hakkina sahiptir.” denilmektedir.

14. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda REC
(2006) 2 Sayil Tavsiye Karar1 (Avrupa Cezaevi Kurallari)'nin 1’inci maddesinde “Ozgiirliigiinden mahrum
birakilan herkese insan haklarina saygi gosterilerek davramilir.” 3’lincii maddesinde ise “Ozgiirliigiinden
yoksun birakilmis olan kisilere uygulanan kisitlamalar haklarinda uygulanan yaptirimin yasal amaciyla
orantili ve bunun gerektirdigi asgari diizeyde olmalidir" ifadeleri yer almaktadir.

15. Nezarete alinan kisiler gerektiginde temiz ve diizgiin sartlarda dogal ihtiyaglarini karsilayabilmeli ve
uygun yikanma imkanlarma sahip olmalidir. Bu kisilere uygun zamanlarda her giin en az bir tam 6giin (sandvigten
daha doyurucu bir sey) olmak iizere yemek verilmelidir (Avrupa iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza
veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) 2.Genel Rapor, Kolluk Kuvvetleri, para. 42).

16. Incelenen bagvuruda, basvuranm iki giin boyunca yemek yemedigi, kalp ilaglarmi kullanabilmesi igin
yardimer olunmadigi, bagvuranin su ihtiyacini tuvaletten karsilamak zorunda birakildigi, sadece durusma
oncesinde ticreti kendisinden alinan pideleri yemesine izin verildigi ve bunlarin kétii muamele uygulamak igin
gerceklestirildigi ileri siirtilmiistiir. Muhatap tarafindan s6z konusu iddialara karsilik, bagvuranin nezarethaneye
girmeden 6nce Ve kaldigi siireg boyunca temel ihtiyaglarinin karsilandigr ve ailesi ile irtibata gegilerek ilaglarinin
temin edildigi ifade edilmistir. Bagvuranin iddialar1 ve Kurumdan alinan bilgi ve belgeler dogrultusunda bagvuranin
iddialarm destekleyecek herhangi bir delil sunamadig anlasilmigtir.

17. Kot muamele iddialarina konu basvurularin incelenmesinde; bagvuran bir kétii muamele veya siddet
gormiis olabilecegini gosteren emareleri bagvuru dosyasina sunmalidir. Bagvuranin kotii muamele gordiigiine
iliskin anlatimlar1 soyut iddialari degil, somut fiillerin tasvirini igermelidir (AYM, Cezmi Demir ve Digerleri,
Basvuru No: 2013/293, 17/7/2014, para. 95). AIHM, yasama hakki ihlali iddiasinda oldugu gibi iskence ve
kotii muamele iddialar1 konusunda da “biitiin makul kuskunun 6tesinde” seklinde bir kanitlama standardi
uygulamaktadir (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, Basvuru No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161). Bu
kapsamda, somut bagvurudaki tutulma kosullarina iliskin iddialarin makul kuskunun 6tesine gegemedikleri tespit
edilerek agikga dayanaktan yoksun olduklart sonucuna ulagilmustir.

18. Iskence ve kotii muamele iddialarmimn arastiriimasindaki en énemli delillerden olan saghk raporlarinin
CPT tarafindan tavsiye edilen standartlara ve Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1, Asagilayict Muamele
veya Cezalarn Etkili Bigimde Sorusturulmas: ve Belgelendirilmesi i¢in El Kilavuzu (Istanbul Protokolii)nde yer
alan ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Gerekli standartlarmn altinda kalan saglik raporlar tek baslarina kotii
muamele iddialarmm kanitlanmas1 ya da aksinin ispatlanmasinda yeterli goriilmemektedir (AYM, Ibrahim Halil
Baran, B. No: 2017/27013, 19/11/2020, para.25).

19. Istanbul Protokolii niin birinci ekinin 6'nc1 maddesi su sekildedir:

“6-a) Iskence ve kotii muamele sorusturmalarinda calisan tip uzmanlar: her zaman en yiiksek etik
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standartlara uygun bi¢cimde davranmali ve tibbi aragtirma ve muayeneden once kisinin bilgilendirilmis
onamwni almalidir. Muayene, tip biliminin kabul edilmis standartlarina uygun bicimde yiiriitiilmelidir.
Muayene, tip uzmanin denetimi altinda, devlet gérevlileri ve giivenlik gii¢leri mensuplarinin mevcut
olmadig bir ortamda, kisinin mahremiyetine sayg: gostererek yapilmalidr.

6-b) Ty uzman: muayenenin hemen sonrasinda dogru bir yazili rapor hazirlamalidwr. Bu raporda en
azindan asagidaki bilgiler yer almalidur:

(..)

(ii1) Fiziksel ve Psikolojik Muayene: Uygun tan: koyucu testler ve miimkiin oldugu durumlarda
biitiin yaralanmalarin renkli fotograflar: da dahil olmak zizere klinik muayene sonucunda elde edilen
biitiin fiziksel ve psikolojik bulgularin kayd.

(iv) Degerlendirme: Fiziksel ve psikolojik bulgular ile iskence ve kétii muamele arasindaki
muhtemel iliskinin degerlendirilmesi. Gerekli rbbi ve psikolojik tedavi ve/veya yapilmas: gereken baska
tibbi testler ve muayeneler igin goriis Ve tavsiyeler;

(v) Yazar: Raporda muayeneyi yapan kisilerin adlart agik¢a belirtilmeli ve rapor hazirlayanlar
tarafindan imzalanmali.”

20. Bagvuran vekili, nezarethane giris raporunda bagvuranmin viicudunda darp izine rastlanmadigina iliskin
kayit disinda herhangi bir kaydin bulunmadigim ve basvuramn elindeki kalic1 yara izinin dahi not alinmadigindan
tutulan bu raporun gecersiz oldugunu, nezarethane ¢ikis raporunda ise raporun gerektirdigi hi¢bir kaydin
bulunmadigmi ve bu durumda basvuranin darp edildigi iddialarmm aksi bir raporun mevcut olmadigim ifade
etmistir. Muhatap s6z konusu iddialara iliskin, nezarethane giris ve ¢ikis raporlarinin hazirlanmasi sirasinda
hastanenin acil girisinde beklenildigini, doktorlarin bagvurani birebir muayene ettigini, bu nedenle tanzim edilen
raporlarda herhangi bir miidahalenin s6z konusu olmadigini belirtmistir. Bagvuru dosyasimnin eklerinde yapilan
inceleme neticesinde bahse konu saglik raporlarimin usuliine uygun olarak hazirlandigi ve raporlarda herhangi bir
darp bulgusuna iliskin ibarenin mevcut olmadig anlasilmistir. Dolayisiyla bagvuran vekili tarafindan 6ne siiriilen
iddialarin temelden yoksun oldugu kanaatine varilmustir.

21. Son olarak, basvuru dilekgesinde yer verilen "basvuranin ikamet ettigi kdyiin sakinleri tarafindan
yargilamasi beklenmeden suglu ilan edilerek igyerlerine ve evlerine zarar verildigi, Jandarmaya bildirilmesine
ragmen bu durum hakkinda herhangi bir islem yapilmadigi, bu konuda Biga Bagsavciligi tarafindan sorugturma
yliriitiildiigii, bagvuramn ifade tutanagindaki imzasinin elleri kelepgeli olmasi dolayisiyla diger imzalarindan farkl
oldugu tespitinin yapilabilecegi, bagvuranin kendisini savunmasi halinde sonrasinda zarar gorebilecegi ¢ekincesiyle
Savcilik sorgusunda sorulan sorulara cevap veremedigi ve tedirgin olmasi nedeniyle aklimin karistigi, bu nedenle
Jandarma’da alinan ifadelerini aynen tekrar ettigi" iddialarmm ilgili mevzuat uyarinca degerlendirme konusu
yapilmayacag ifade edilmelidir. Nitekim 6701 sayili Kanun'un 17'nci maddesinde, yarg: yetkisinin kullamlmasina
iliskin islemlerin bagvuru konusu olamayacag; Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasmna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'te ise yarg: yetkisinin kullaniimasina iliskin islemler
ile yargt organlarinda goriilmekte olan uyusmazliklarin Kurumun gdrev alanina girmeyecegi
diizenlenmistir. Anayasa'nin 9’uncu ve 138’inci maddelerinde de; yargi yetkisinin miinhasiran mahkemelerin
uhdesinde oldugu ve bu yetkinin kullanilmastyla ilgili hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacag hikkme baglanmustir.

22. Bu cercevede, 6701 sayil Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin
birinci fikrasmun (i) bendi ve Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Ydnetmelik'in 48 ve 67'nci maddeleri kapsaminda bagvuru konusu iddialarin kabul edilmez
oldugu kanaatine varilmustir.
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V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

17/10/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir e—imzahc?u' |
Dilek ERTURK Muhamlznet Egewt CARTI
Kurul Uyesi urul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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