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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, basvuranin kaynastirma 6grencisi olan ¢ocuguna 6grenim gordiigii okulda
bireysellestirilmis 6zel egitim program uygulanmadigi ve ¢ocugunun engel durumu gozetilmeden yapilan
uygulamalarm engellilik temelinde ayrimcilik yasagt ihlali teskil ettigi iddiasma iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran basvuru dilekgesinde 6zetle,

a. Cocugu M. D.’nin yaygin gelisimsel bozukluk (otizm) ve yiiksek hipermetropi nedeniyle
% 84 oraninda engelli oldugunu, Konya Eregli ... Lisesinde kaynastrma Ogrencisi olarak 6grenim
gordiigiinii, Okul Idaresinin Bireysel Egitim Programi (BEP) kapsammda &grenci icin herhangi bir
plan hazirlayip uygulamadigin,

b. 15/12/2022 tarihli veli toplantismda matematik 6gretmeninin gocugu ile dalga gecerek ™ Yazilisina
girsin. 40-50 alip gitsin. O bir kaynastirma 6grencisi benden asla yiiksek not alamayacak. Normal
cocuklara 90-100 verirken ona vermeyecegim" dedigini, toplant1 sonrasinda yapilan derste 6gretmenin
cocuga rencide edici bigimde davrandigini, gocugunu korkutan davranislar sergiledigini, durumu Okul
Idaresine ilettigini, cocugunun matematik dersinden destek egitim almas: ve BEP uygulanmas: i¢in
23/12/2022 tarihinde dilekge verdigini fakat Okul Idaresinin taleplerini yok saydigmi, Miidiiriin ocugun
yerinin otizm okulu oldugunu, bu Okulda kendi inisiyatifi sayesinde okuyabildigini belirttigini,

c. 30/12/2023 tarihinde konuya iliskin bir kere daha dilekge vermek igin kiz1 M. D.’yi Okula
gonderdigini, Okul Idaresinin kizmna karsi da olumsuz davranislar sergiledigini, dilekge vermesinin
engellenmeye calisildiginm, 1/1/2023 tarihinde Cumhurbaskanhg: iletisim Merkezine ve 3/1/2023 tarihinde
Eregli Kaymakamhgma bagvuruda bulundugunu, bunun tizerine Konya Valiligi tarafindan konuyla ilgili
idari sorusturma baslatildigini, bu siirecte cocugunun okula gidemedigini ve smif tekrar1 yapacagnin
bildirildigini, sorusturma sonrasinda simif degisikligi yapildigini, ancak cocugunun BEP’ten
yararlandirilmamasina devam edildigini, rehberlik 6gretmeninin oglunu siirekli odaya ¢cagirdigmni, zorla
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dilekce imzalattigma,

¢. Cocugunun yiiksek hipermetropisi olmasina ragmen smav ve ders i¢i materyalleri kii¢iik
puntolarla okumaya mecbur birakildigmni, otizmli cocuklarin sessiz ortamda sinava alinmasi, Soru
sayllarinin azaltilmasi ve engel durumuna uygun smav hazirlanmasi gerekliligine uyulmadigni, gocugun
destek egitim odasindan ilk kez 6’nc1 donem yararlanabildigini,

d. Cocugun giin i¢inde iki smava girmeye zorlandigini, cocuk hipermetropisi nedeniyle gozleri
zorlanacagi igin smava girmek istemediginde ise zorla sinifta tutuldugunu, bunun {izerine ¢ocugun ndbet
gecirdigini, O giin bagvurana 6grencinin okulda olmadigna iliskin mesaj atildigmi ve yine o giinden sonra
cocugun otizm takmntilarmin ve sosyal hayata iliskin kopuklugunun arttigin,

e. Sorusturma sonrasinda smnif degisikligine ragmen Ingilizce gretmeninin ¢ocuguna olumsuz
tavirlar sergiledigini, beden egitimi 6gretmeninin okul térenlerinde arka tarafa konulan sandalyeye hasta
sandalyesi diyerek ¢ocugu zorla oturttugunu, BEP Gelistirme Birimi toplantilarinin diizenli olarak
yapilmadigmni, kendisinin yalnizca 11/4/2023 tarihli BEP toplantisina katilabildigini, bu toplantida ise
cocuguyla ilgili olarak hi¢bir plana yer verilmedigini ve uygulama karar1 ahnmadigmna,

f. Kendisi ve kiz1 M. D. hakkinda Okul idaresi ve dgretmenleri tarafindan mesnetsiz iddialarla
su¢ duyurusunda bulunuldugunu, ¢ocugunun Okuldan alinmasi i¢in imza toplatildigmn, tiim ¢abalara
ragmen ¢ocugun gerekli destek egitimi alamadigni, olumsuz tavirlara maruz kaldigini iddia etmekte;
ayrimcilik yasaginm ihlal edildigine karar verilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Eregli Kaymakamhg: ilge Milli Egitim Miidiirliigii . . . Lisesinden alman yazih goriiste,

a. Bagvuranmn bagvuru dilekgesinde yer alan konular ile ilgili daha 6nce benzer sikayetler yaptig,
Konya Valiligince gorevlendirilen miifettisler tarafindan sorusturma yapildigi, bu siiregte 6grencilerin,
Ogretmenler, idareciler dahil tiim personelin ifadelerinin alindigi, gerekli tiim belgelerin incelendigi, islem
tayinine gerek olmadigma karar verildigi,

b. Basvuranin ¢esitli tarihlerde dilekceler verdigi, bu dilekcelerin Eregli Ilge Milli Egitim
Miidiirligiine iletildigi ancak bagvuranin bazi dilekgelerinin imzasiz oldugu, ¢ocugunun devamsizhiklarinm
silinmesi ve smav 6ncesinde smav belgelerinin kendisine verilmesi gibi mevzuata aykir: taleplerde
bulundugu, Okul Idaresinin ve dgretmenlerinin cocugun faydasini gdzeterek davrandigi, ancak yaklasik
30 ay pandemi kosullarinin uygulanmasina ragmen basvuranin bu siiregte de Okula kars: iftiralarina
devam ettigi,

c. Destek egitim odasinin hizmet vermekte oldugu, BEP planlarinin uygulandig: ve BEP
toplantilarmin yapildigi, simavlarin smif ortaminda, Okul panosunda ve internet sitesinde duyuruldugu,
sinavlarm mevzuata uygun olarak yapildigi, smavlarin, bagvuranin ¢ocugunun durumu dikkate almarak
ayr1 bir yerde ve biiyiik puntolu yazilarla yapildigi, 6grencinin simdiye dek tesekkiir ve takdir belgeleri
aldig1 ve akademik olarak basaril bir §grenci oldugu,

¢. Bagvurana ¢ocugun devamsizligi ve sonuglari hakkinda bilgilendirme yapildigi, basvuranin
miifettis sorusturmasimi bahane ederek ¢ocugu Okula géndermedigi, sonrasinda ise devamsizliklarinin
silinmesini istedigi, kendisine bunun miimkiin olmayacag: bildirildikten sonra bagvuranmn olumsuz bir tavir
icine girdig,
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d. Rehberlik 6gretmeninin ¢ocukla yaptig1 goriismelerin ise dogasi geregi mahremiyet ilkesine uygun
olmas1 gerektigi, bagvuranin buna karsi da olumsuz bir tutum sergiledigi, Okuldaki dgretmenlerin
onurlarini zedeleyici sdylemlerde bulundugu, sosyal medya ve basin araciligiyla bu sdylemlerini devam
ettirdigi, basvuranin HALK TV kanalim arayarak okula yonlendirdigi, basin yaym temsilcisinin olaym
anlatildig1 gibi olmadigini1 anladiginda haber niteligi tasimadigini belirterek Okuldan
ayrildigLogretmenlerin itibarmi zedeledigi, 6gretmenlere talimat verir gibi davrandigi, mevzuata aykir
talepleri oldugu, dgretmenlerin bu durumdan oldukga rahatsiz olduklari, Okul Idaresinin ve
ogretmenlerin gorevlerinde bir ihmallerinin olmadig: defalarca ortaya ¢ikmasia ragmen basvuranin
siirekli olarak haksiz sikayetlerde bulunmaya devam ettigi, ... KOy Enstitiisii 0lma geg¢misine sahip
okulun mesnetsiz iddialar ile karalandigi, aslinda 6grencinin 6gretmenler Ve arkadaslar1 ile bir sorununun
olmadig1 ve baz1 6gretmenlerin bagvuran hakkinda sikayetci oldugu belirtilmektedir.

4. Muhatabin yazil gériisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste:

a. Okul idaresinin kendisini 29/9/2022 ve 26/12/2022 tarihli BEP toplantilarma davet etmedigi,
29/9/2022 tarihli BEP toplantisinda ¢ocuk hakkimnda destek egitim odasma ihtiya¢ olmadigi yoniinde
karar verildigi, 22/3/2023 tarihinde yapilan toplantida 6grencinin dersine hi¢ girmemis bir 6gretmenin
oldugu, bu toplantiya da davet edilmedigi, kendisinin ¢agrildig1 ilk BEP toplantisinin 11/4/2023 tarihinde
yapildigy, ingilizce, Tiirk Dili ve Edebiyati, Almanca, fizik derslerine iliskin BEP’lerde kendisine imza
agilmadig, miifettis incelemesinden 6nce hazirlanmus bir BEP olmadigy,

b. Okul Idaresinin 6grenciye kars1 5zensiz oldugu, cocugunun Eregli Iice Milli Egitim Miidiirliigiiniin
28/12/2022 tarihli yazisinda destek egitim odasi igin gorevlendirildigi belirtilen 6gretmenden degil baska
bir 6gretmenden destek egitimi aldigi, destek egitim odasmin sinav takviminin yaymlanmasindan sonra
acildig1, smav takviminde destek egitim odas1 varmus gibi gosterilmesinin Okul idaresinin lehe delil
yaratma ¢abasindan kaynaklandig, smavlarm ve yazili materyallerin cocugunun engeline uygun olmadig,

c. Miifettis tarafindan sorusturma sirasinda dinlenen diger 6grencilerin 6gretmenleri korumaya
calistig1, kendisinin devamsizlik silme, siav sorularinin verilmesi gibi mevzuata aykir: taleplerde
bulunmadigi, Okulda giivensiz bir ortam yaratildigi, 6grencilerin cocuguna yonelik ithamlarda bulundugu,
bu durum karsisinda ¢ocugunu korumak igin Okula gonderemedigi, devamsizlik kayitlarmin silinmesini
ise sorugturma stirecinde ¢ocuk Okula devam edemeyecegi i¢in talep ettigi,

¢. Sosyal medya araciligiyla 6gretmenlere yonelik olumsuz bir séylemde bulunmadigi, gocugu
kaynastirma Ogrencisi olmasina ragmen rehberlik 6gretmeninin ¢ocukla diyalog kurmadig: ve
kaynastirma ¢aligmasi yapmadigi, ¢ocuguna hicbir sosyal etkinlikte yer verilmedigi, hak arama
Ozgirligini kullandigi, ancak Okuldaki 6gretmenlerin ¢ocugun Okuldan gonderilmesini istedikleri ve
cocugunun dtekilestirildigi ifade edilmektedir.

I1. ILGILI MEVZUAT
5. Anayasa'nin “Kanun 6niinde esitlik” baghkli 10 uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
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Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayiimaz. Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

6. Anayasa’nin “Egitim ve 6grenim hakki ve 6devi” baslikli 42’nci maddesinin ilgili kismi su
sekildedir:

“Kimse, egitim Ve ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinin kapsami
kanunla tespit edilir ve diizenlenir. (...) Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagh oldugu esaslar,
Devlet okullar: ile erigilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir. Devlet, maddr
imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, 6grenimlerini siirdiirebilmeleri amact ile burslar ve
baska yollarla gerekli yardimlar: yapar. Devlet, durumlar: sebebiyle 6zel egitime ihtiyact olanlari
topluma yararh kilacak tedbirleri alwr. (...)”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Tanimlar”
baslikli 2’nci maddesinin (f) ve (i) bentleri soyledir:

“f)Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde c¢esitli diizeyde kayiplarindan
dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve
cevre sartlarindan etkilenen bireyi(...) i) Makul diizenleme: Engellilerin hak ve ozgiirliikierini tam
ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak tizere belirli
bir durumda iatiya¢ duyulan, mali imkdnlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve
tedbirleri, (...) ifade eder.”

8. 6701 sayih Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3’tincti maddesi su sekildedir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdl, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasaginin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir. (...)”

9. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baghkli 4 {incti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli
ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik.”

10. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimeilik yasagimn kapsamr’” bashkh 5’ inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
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kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarint dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir. ”

11. Mezkir Kanun’un "Kurumun gérevleri" baslikli1 9° uncu maddesinin ilgili boimii soyledir:

“Kurumun gérevleri sunlardir: (...)(Q) “ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru
tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek (...)”

12. 6701 sayth Kanun’un "Ispat yiikii" baghkli 21 inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranin iddiasimin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayil Kanunun “Basvurular” baslikhi 17°nci maddesinin birinci fikrast: “Ayrimcilik
yvasagt ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hiikmiinii haizdir. Bagvuranin dilek¢esinden, 6701 sayili Kanun'un 3'tincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak ayrimeiliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir.

14. Mezktir Kanun’un ayn1 maddesinin ikinci fikrasmna gére: “Ilgililer, Kuruma basvurmadan
once bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep
eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma
basvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan
hdllerde, bu sarti aramadan basvurular: kabul edebilir.” Bagvuramn basvuru dilek¢esindeki iddialar
ile ilgili ... Lisesine 23/12/2022 tarihli dilek¢e verdigi, bunun iizerine Eregli ilce Milli Egitim
Miidiirligiinden goriis alinarak destek egitim odasi ag¢ildigi anlasilmaktadir. Ayrica bagvuranin
1/1/2023 tarihinde Cumhurbaskanlig: Iletisim Merkezine ve 3/1/2023 tarihinde Eregli Kaymakamligna
basvuruda bulundugu, bunun tizerine Konya Valiligi tarafindan konuyla ilgili sorusturma baslatildigi
goriilmektedir. Sorusturma neticesinde ise iddialarin siibuta ermediginden bahisle islem tesisine gerek
olmadigina karara verilmistir. Dolayisiyla bagvuranin 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin ikinci
fikrasinda aranan ilgili tarafa bagvuru sartin1 yerine getirdigi degerlendirilmektedir. Yapilan inceleme
neticesinde basvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

15. Ulkemizin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin S6zlesme nin (EHIS)
“Tanimlar” bagslikli 2’nci maddesine gore: “Engellilige dayali ayrimcilik siyasi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ézgiirliiklerinin tam ve
digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan yararlanilmas: oniinde engellilige
dayali olarak gercgeklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamayr” igermektedir.

16. EHIS’in “Egitim” bashkli 24 {incii maddesine gére: “1. Taraf Devletler engellilerin egitim
hakkini tanir. Taraf Devletler, bu hakkin firsat esitligi temelinde ve ayrimcilik yapilmaksizin
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saglanmast i¢in egitim sisteminin biitiinlestirici bir sekilde her seviyede engellileri i¢ine almasin
ve omiir boyu ogrenim imkdni saglar. Bunun icin asagidaki hedefler gozetilmelidir: (a) Insan
potansiyelinin, onur ve deger duygusunun tam gelisimi ve insan haklarina, temel ozgiirliikiere ve
insan cegitliligine saygit duyulmasinin gii¢lendirilmesi; (b) Engellilerin, kisiliklerinin,
yeteneklerinin, yaraticiliklarinin, zihinsel ve fiziksel becerilerinin potansiyellerinin en st
derecesinde gelisiminin saglanmasi; () Engellilerin ézgiir bir topluma etkin bir sekilde
katitlimlarimin saglanmasi. 2. Taraf Devletler bu hakkin yasama gecirilmesi icin asagida
belirtilenleri saglar: (a) Engelliler engelleri nedeniyle genel egitim sisteminden dislanmamali ve
engelli cocuklar engelleri nedeniyle parasiz ve zorunlu ilk ve ortadgretim olanaklarimin disinda
tutulmamaldir; (b) Engelliler yasadiklar: ¢evrede biitiinlestirici, kaliteli ve parasiz ilk ve orta
ogretime diger bireylerle esit olarak erisebilmelidir; (C) Bireylerin ihtiya¢larina gore makul
diizenlemeler yapilmalidir; (d) Engellilerin genel egitimden etkin bir sekilde yararlanabilmeleri
icin genel egitim sistemi icinde ihtiya¢ duyduklar: destegi almalidir; () Engellilere yonelik
bireysellestirilmis etkin destekleyici tedbirler, engellilerin tam kat:/im: hedefine uygun olarak,
akademik ve sosyal gelisimi artirici ortamlarda saglanmaldr. (...)”

17. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin (CHS) 23’tincti maddesinde, Taraf Devletlerin, zihinsel ya da
bedensel engelli ¢ocuklar i¢in saygmliklarmi giivence altina alan, 6zgiivenlerini gelistiren ve toplumsal
yasama etkin bigimde katilmalarmni kolaylastiran sartlar saglamay1 kabul ettikleri diizenlenmistir.
Saygmhgm giivence altina alimmasmin ve yasama etkin bigimde katilim saglanabilmesinin yolu ise engelli
cocuklarm akranlart ile esit bir sekilde egitim hakkindan yararlanabilmesi ile miimkiin olacaktir. 23 {incii
maddenin devaminda engelli ¢ocuklarin 6zel bakimdan yararlanma hakki tamnmus ve eldeki kaynaklarm
yeterliligi 6l¢lisiinde, yapilan bagvuru iizerine, yardimdan yararlanabilecek durumda olan ¢ocuga ve onun
bakimindan sorumlu olanlarm iginde bulunduklari kosullara uygun diisecek yardimm yapilmasi gerektigi
belirtilmistir.

18. Cocuk Haklar1 Komitesine gore dzel bakim ve yardimlar eldeki kaynaklara bagl olmakla
birlikte, miimkiin oldugu durumlarda iicretsiz saglanmali ve engelli cocuklara yonelik ayrimciliga son
verilmesi ve bu ¢ocuklarin toplumsal yasama dahil olmasi i¢in eldeki kaynaklar seferber edilmelidir.
Bakim ve yardimlar, engelli ¢ocuklarmn egitim, saglik, tedavi, istihdama hazirlik ve dinlenme/eglence
hizmet ve imkanlarmna etkili erigsimini saglayacak nitelikte olmalidir. Bu konumdaki ¢ocuklara ve onlara
bakmaktan sorumlu olan kisilere yardimci olunmasi saglanmali ve saglanacak yardimin, ¢ocuga
bakmaktan sorumlu kisilerin kosullarma uygun olmasi gerekmektedir (Cocuk Haklar1 Komitesi, Genel
Yorum: 9 (2006) Engelli Cocuklar, para. 12-14).

19. 7/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un “Egitim ve dgretim” baglikli
15’inci maddesine gore: “Hichir gerekgeyle engellilerin egitim almas: engellenemez. Engelliler,
ozel durumlart ve farkliliklar: dikkate alinarak, yasadiklar: ¢evrede biitiinlestirilmis ortamlarda,
esitlik temelinde, hayat boyu egitim imkdnindan ayrimcilik yapilmaksizin yararlandirilir. Genel
egitim sistemi i¢inde engellilerin her seviyede egitim almasint saglayacak biitiinlestirici
planlamalarayer verilir. (...)”

20. Ulusal ve uluslararasi diizenlemeler karsisinda, engelli gocuklarin egitim imkanlarma etkili bir
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sekilde erisimlerinin saglanmasinin ve toplumsal yasama engelsiz bigimde katilabilmelerinin diger
cocuklarla esit sartlarda egitim hakkindan yararlanmay1 gerektirdigi agiktir. Bu kapsamda engelli
cocuklar igin 6zel 6grenim ihtiyaciin karsilanabilmesi igin gerekli tedbirler alimmali ve destek egitim
hizmetleri sunulmalidir. Nitekim 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin egitim haklarindan yararlanmalarini
saglamak amaciyla 7/7/2018 tarihli ve 30471 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanarak ¢ikarilan Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi'nde, 6zel egitim ihtiyaci olan bireylere sunulacak egitim ve 6gretim hizmetlerinin
yiiriitiilmesine yonelik hiikiimlere yer verilmistir.

21. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’ne gore dzel egitim ihtiyaci olan birey, bireysel ve gelisim
ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarmdan anlamh diizeyde farklilik gosteren birey; destek
egitim hizmeti ise 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin egitim ihtiyaglar1 dogrultusunda kendilerine, ailelerine,
ogretmenlerine ve okuldaki diger personele uzman personel ve gerekli arag-gereglerle sunulan
danismanlik hizmetleri olarak tanimlanmustir.

22. Basvuran; cocugunun otizm ve yiiksek hipermetropi nedeniyle % 84 oraninda engelli oldugunu,
kaynastrma 6grencisi olarak egitim gordiigiinii, Okul Idaresinin BEP kapsaminda 6grenci i¢in herhangi
bir plan hazirlayip uygulamadigini, ¢ocugu hakkinda gerek sinif icinde gerekse veli toplantilarmda ayrimci
ifadeler kullanildigini, engeli nedeniyle ¢cocuguna yonelik olumsuz tavirlar sergilendigini, ¢ocugun destek
egitim odasindan ve BEP’ten yararlandirilmasi igin dilekge verdigini ancak dilekgelerine cevap
verilmedigini, Konya Valiligi tarafindan konuyla ilgili sorusturma baslatildigini, bu siire¢te ¢ocugunun
okula gidemedigini, cocugunun kiigiik puntolarla okumaya ve giiriiltiilii, kalabalik ortamlarda sinava
girmeye mecbur birakildigini, gocugun destek egitim odasindan ilk kez 6’nc1 donem yararlanabildigini,
BEP Gelistirme Birimi toplantilarinin diizenli olarak yapilmadigimi, yapilan toplantilara ise kendisinin
cagriimadigmi ve kendisi ile kiz1 M. D. hakkinda Okul idaresi ve 6gretmenleri tarafindan mesnetsiz
suglamalarda bulunuldugunu iddia etmektedir.

23. Muhatap Okul Idaresi ise 2022-2023 egitim 6gretim yil basinda basvuranin cocugu hakkmda
BEP olusturuldugunu, BEP toplantilarinm yapildigini, bu toplantilardaki degerlendirmelere gére dgrencinin
ihtiyaglar1 dikkate alinarak islem tesis edildigini, bagvuranin talebi ve BEP toplantisindaki
degerlendirmeler neticesinde Eregli Iice Milli Egitim Miidiirliigiiniin oluru ile cocuk i¢in matematik
dersinden destek egitim verilmesinin kararlastirildigini, bagvuranin gocugunun ayri bir yerde siava
alindigini, sinavlarmin biiyiik puntolarla ve A3 boyutundaki 6zel kagitlar ile yapildigini, ¢cocugun
devamsizligmin fazla oldugunu, bagvuranin mevzuata aykir1 bigimde ¢ocugunun devamsizliklarmin
silinmesini istedigini, bunun miimkiin olmayacagi kendisine bildirildikten sonra olumsuz bir tavir i¢ine
girdigini ve Okul Idaresi ile &gretmenlerin gdrevlerinde bir inmal ve kusurlarmm olmadigmni belirtmektedir,

24. 6701 sayili Kanun’un 4’tinci maddesinin birinci fikrasmin (f) bendi geregi makul diizenleme
yapmama bir ayrimcilik tiirii olarak kabul edilmistir. Kanun’un 2’nci maddesinin birinci fikrasinin (i)
bendinde ise makul diizenlemenin engellilerin hak ve 6zgiirliikklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak tizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali
imkanlar nispetinde, 6l¢iilii, gerekli ve uygun degisiklikler ve tedbirler anlamina geldigi ifade edilmistir.

25. Makul diizenleme, engellilik baglaminda ayrimcilik yapmama yiikiimliiliigiiniin derhal
uygulanmasmi saglayan temel bir unsurdur. fleriye doniik bir yiikiimliiliik olarak makul diizenleme, engelli
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bir kimsenin erisilebilir olmayan durumlara veya ortamlara erigim istedigi veya kendi haklarindan istifade
etmek istedigi andan itibaren gergeklestirilmeli, bagvuru sahibi veya sahipleri ile miizakere edilmelidir.
Makul diizenleme, yiikiimliiliik sahibinin engelli bireyle diyaloga girmesini gerektirmektedir. Makul
diizenleme yapma yiikiimliiligiiniin, engelli bir bireyin bir diizenleme talebinde bulundugu ya da ilgili
yiikiimliilikk sahibinin s6z konusu kisinin bir engeli oldugunun gergekten farkinda oldugunun kanitlandig:
durumlarla smirh olmadigmmn altm gizmek gerekir (Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B.
No: 2022/1920, K. N0:2023/586, 31/7/2023, para. 31). Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesine
gore; ayn1 zamanda, potansiyel bir yiikiimliiliik sahibinin s6z konusu kisinin haklarini kullanmanin
oniindeki engelleri kaldirmak igin bir diizenlemeye ihtiya¢ duyabilecek bir engeli oldugunu fark etmesi
gerektigi durumlarda da makul diizenleme uygulanmalidir (Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesi,
Ayrimeilik Yapmama ve Esitlik Hakkinda Genel Yorum No:6 (2018), para. 24/b).

26. Somut olayda bagvuran; ¢ocugunun otizm ve yiiksek hipermetropi nedeniyle % 84 oraninda
engelli oldugunu, bu nedenle smavlarinin sessiz bir ortamda ve biiyiik puntolarla yapilmasi gerektigini,
ancak yazili materyallerin ve smav kagitlarinin biiyiikk puntolarla hazirlanmadigini ve ¢ocugunun bu
durumdan olumsuz etkilendigini iddia etmektedir. Muhatap Okul ise basvuranin iddialarin aksine
¢ocugun siavlarinin biiyiik puntolar ile hazirlandigini, ¢ocugun Okuldaki baska bir kaynastirma
ogrencisiyle birlikte ayr1 bir yerde smava alindigini ve tizerine diisen yiikiimliligi yerine getirdigini ifade
etmis ve sinav kagitlarmm bir 6rnegini sunmustur. Ayrica 6grenci i¢in ders materyallerinin 6nceden
hazirlandigmi, ancak ¢ocugun uzun siire devamsizhik yaptigini, okula tekrar geldiginde ise 6gretmenin
hazirliksiz yakalandigini, ancak bunun kasitli bir hal olmadigini, sonrasinda 6grencinin gelmedigi
donemlerdekiler de dahil olmak tizere tiim materyallerin biiyiik puntolu hazirlandigini ve durumun telafi
edildigini belirten ilgili gretmenin ifade tutanagi da dosyada yer almaktadir.

27. Muhatap tarafindan sunulan sinav kagidi 6rneklerinin normalden biiyiik boyutlarda oldugu,
sorularm ise biiyiik puntolarla ve araliklarla yazildig1 anlasilmaktadir. Ayrica smav takviminde yer verilen
agiklayici notta kaynastirma 6grencilerinin sinav evraklarmm biiyiik puntolu olacagna, A3 boyutunda
kagitlara hazirlanacagma ve kaynastirma 6grencilerinin ayr1 yerde sinava alinacagna iliskin ibare oldugu
goriilmektedir. Ote yandan basvuran tarafindan muhatap okul hakkinda yapilan sikayet neticesinde
Konya Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigiince idari sorusturma yiiriitiildiigii belirtilmis, bu kapsamda ilgili
Idareden sorusturma dosyasinmn bir &rnegi istenmistir. Idari sorusturma siirecinde miifettis tarafindan
diger kaynastirma 6grencisinin ifadesi alinmis ve 6grenci ifadesinde sinavlarda bagvuranin ¢ocugu ile
birlikte kendisinin ayr1 yerde smava alindigini, smav kagitlarimin biiyiik puntolarla hazirlandigini ve Okulun
gerekli kolayhg sagladigini belirtmistir. Buna ek olarak sorusturma sirasinda rastgele yontemiyle segilen
ogrencilerden alinan ifadeler de siav kagitlarmmn biiyiik puntolarla hazirlandig1 hususunu teyit etmektedir.

28. Egitim miifettigleri tarafindan yiiriitillen sorusturmaya iligkin dosyada Okul rehberlik
ogretmeninin 6gretmenlere kaynastirma dgrencilerine biiyiik puntolu sinav dokiimanlar1 hazirlanmasi
konusunda gesitli tarihlerde hatirlatmada bulunduguna iliskin mesajlar da bulunmaktadir. Nitekim Okul
tarafindan sunulan smav kagitlarinin bir sureti de sorusturma dosyasinda yer almaktadir ve bu siav
kagidinin da biiyiik puntolarla ve A3 boyutundaki kagitla hazirlandigi anlasiimaktadir.

29. Tiim bunlarin yaninda muhatap Okul tarafindan yapilan BEP toplantilarma iliskin sunulan
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belgelerde yazili dokiiman Ve smavlarm biiyiik puntolarla hazirlanmasinin ve smavlarda ¢ocuga 10 dakika
ek siire verilmesinin kararlastirildigi anlagilmaktadir. 11/4/2023 tarihli BEP toplantisinda ise bunlara ilave
olarak veli ya da 6grencinin yazili talebi halinde okutman ve yazman 6gretmen gérevlendirilebilecegi
kararlastiriimistir. Keza basvuranin oglunun rehberlik gretmeni ile yaptig1 goriismeye iliskin 21/11/2022
tarihli tutanakta cocugun yazi boyutunun yeterli oldugunu ve rahat okudugunu beyan ettigi goriilmiistiir.
Dolayistyla muhatap Okulun, bagvuranin ¢ocugu agisindan ihtiyag duyulan smav ortammi ve kagitlarini
hazirlama konusunda gerekli ¢abay1 gostererek ¢oziim tirettigi, gerekli ve uygun tedbiri aldigi, makul
diizenleme yapma yiikiimliigiine aykir1 davranmadig: ve ayrimcilik yasagini ihlal etmedigi
degerlendirilmektedir.

30. Bagvuran ¢ocugunun otizmli oldugunu, otizmli ¢ocuklarin sessiz ortamda sinava alimmasi
gerektigini ancak Okulun bu durumu g6z ardi ettigini ve ¢ocugun kalabalik ortamda smavlara
girdigini iddia etmektedir. Muhatap Okul ise ¢ocugun diger kaynastirma 6grencisi ile birlikte ayr bir
smifta smava alindigmi belirtmis ve smav takvimlerini sunmustur. Smav takviminde yer verilen agiklayic
notta kaynastirma 6grencilerinin ayr1 yerde smava alinacagma iligkin ibare oldugu goriilmektedir. Ayrica
muhatap tarafindan 6gretmenler arasindaki mesajlasmalara iligkin sunulan goriintiiler igerisinde rehberlik
Ogretmeninin diger 6gretmenlere kaynastirma 6grencilerinin ayr1 yerde smava alinmalari igin hatirlatmada
bulunduguna iliskin mesajlar bulunmaktadir. Keza sorusturma kapsaminda alman 6grenci ifadelerinde de
ogrencilerin bagvuranin ¢ocugunun genellikle ayr1 yerde sinava girdigini belirttigi ve diger kaynastirma
Ogrencisinin beyanimim da bu yonde oldugu anlasiimaktadir. Bu kapsamda muhatap Okulun bu yénden
de makul diizenleme yapma yiikiimligiine aykir1 davranmadigi kanaati olusmustur.

31. Basvuran ayrica ¢ocugun giin i¢inde ¢ift sinava girmeye zorlandigini, ¢ocuk hipermetropisi
nedeniyle gozleri zorlanacagi igin sinava girmek istemediginde ise zorla smifta tutuldugunu, bunun tizerine
cocugun nobet gecirdigini ve Muhatap Okulun ¢ocugun okulda olmadigma dair mesaj génderdigini
iddia etmektedir. Muhatap Okul bagvuranin s6z konusu iddialarini kabul etmedigini, cocugun giin iginde
bir saglik sorunu olmadigini, smav kagidi dagitildiktan sonra smava girmek istemedigini beyan ettigini,
ancak sinava girmemek i¢in mevzuat kapsammda herhangi bir mazeret ya da saghk raporu sunulmadigma,
cocugun bu nedenle smavdan muaf tutulmadigini ve mevzuatmn giinde iki smav yapmaya imkan tanidigmi
belirtmektedir.

32. Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeliginin "Yazili ve uygulamali smavlar”
baslikli 45'inci maddesinin birinci fikrasmin (g) bendi uyarinca bir smifta bir giinde yapilacak yazili ve
uygulamali sinavlarin sayisinin ikiyi gegmemesi esastir ve zorunlu hallerde fazladan bir sinav daha
yapilabilecektir. Mezkur Yo6netmelik'in "Sinavlara katilmayanlar" baglikli 48'inci maddesinde ise
ogrencilerin raporlu ve izinli olduklar1 giinlerde yazili ve uygulamali sinavlara alinmayacagi, mazeret
sunarak smava katilmayanlarin sonrasinda mazeret sinavina alimabilecegi, mazereti olmaksizin smava
katilmayanlarm ise puan degerlendirmesine alnmayacag hitkkiim altina almmgtir. Bu durum kargisinda
bagvuranin ¢ocugunun smavlara girmemesi igin smava girmesinde sakinca olduguna dair saglik raporu,
izin ya da mazeret belgesi veya yazili veli beyani olmasi gerektigi anlagiimaktadir. Ancak dosyaya sunulu
belgeler arasinda ¢ocugun sinava girmemesi i¢in gerekli oldugu anlasilan s6z konusu belgeler

bulunmamaktadir. Keza diger kaynastirma dgrencisinin de gérme yetersizligi bulunmasina ragmen
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ogrencinin giin i¢inde iKi sinav yapilmasina dair bir itiraz1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢ocugun giin
i¢inde iki sinava alinmasmin mevzuata ve ayrimeilik yasagina aykirilik teskil ettigi kanaati olusmanustir.

33. Bagvuranin ¢ocugun smava girmeye zorlanmasi sonucunda nobet gecirdigi iddiasma karsihik
Muhatap Okul, o giin ¢ocugun sagligi ile ilgili bir sorun olmadigini ve gocugun smava girdigini
belirtmektedir. Basvurana Muhatap Okuldan ¢ocugun okulda olmadigmna dair mesaj atildig1 iddialarma
iliskin ise s6z konusu mesajlar bagvuran tarafindan sunulmamis ve dosyada s6z konusu iddialara iliskin
tanik ifadesi, olay tutanagi vb. herhangi bir bilgi, belge ya da emareye rastlanmamistir. 6701 sayili
Kanunu’nun 21’inci maddesi uyarinca bagvuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve
karine olusturan olgularin varligini1 ortaya koymasi gerekmektedir. Ancak bagvuranin sz konusu
iddialarmin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koyamadig1 degerlendirilmektedir.

34. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin her tiir ve
kademedeki egitimlerini kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla stirdiirmeleri esas olmakla birlikte bu
bireylere yonelik 6zel egitim kurumlar1 veya 6zel egitim siniflar1 da agilabilecegi belirtilmektedir.
Yonetmelik uyarinca destek egitim odasi, tam zamanl kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimlerine
devam eden dgrenciler ile 6zel yetenekli 6grencilere ihtiyag duyduklar1 alanlarda destek egitim hizmetleri
verilmesi igin diizenlenmis ortamu ifade etmektedir. Keza mezkir Yonetmelik’ in 25’inci maddesinde
destek egitim odasi agilacagi, egitim alacak 6grenciler, bu 6grencilere okutulacak dersler ve 6grencilerin
alacagi haftalik ders saatinin BEP gelistirme biriminin karar1 dogrultusunda belirlendigi, destek egitim
odasinda gorev alacak dgretmenlerin ¢alisma programlarmin Okul Idaresince yapilacag: gibi destek
egitim odasinda egitim hizmetlerinin yiriitiilmesinde uyulmasi gereken hususlara yer verilmektedir.

35. Bagvuran, basvuru dilekgesinde; ¢ocugu i¢in destek egitim odasi agilmadigini, 23/12/2022
tarihli dilekge ile ¢ocugu igin matematik dersinden destek egitim odas1 agilmasi talebinde bulundugunu,
Okul Idaresinin taleplerini yok saydigini, destek egitim odasindan ilk olarak 6’nc1 donem
yararlanabildigini iddia etmektedir. Dosyada sunulan belgelerden bagvuranmn 23/12/2022 tarihli ve imzah
dilekgesinin 26/12/2022 tarihinde ... numara ile kayda alindig1 ve Eregli Ilge Milli Egitim
Midiirliigiiniin 28/12/2022 tarihli yazisiyla ¢gocuga yonelik destek egitim odasi agilmasinin uygun
goriildiigii anlagilmaktadir. Nitekim basvuran da ¢ocugun bu tarihten itibaren destek egitim odasindan
yararlandirildigini kabul etmistir. Dolayistyla muhatap Okulun destek egitim odasi agma zorunlulugunu
yerine getirdigi degerlendirilmektedir.

36. Ozel Egitim Hizmetleri Y 6netmeligi kapsaminda destek egitim odasi dgrencinin ihtiyag duydugu
alanda destek egitim hizmetleri verilmesi igin olusturulmaktadir. Muhatap Okul tarafindan sunulan BEP
toplant1 tutanaklarindan bagvuranin ¢ocugunun destek egitimine ihtiyact olup olmadigna iliskin
degerlendirmelerde bulunuldugu ve bu degerlendirmeler sonucunda destek egitimi ihtiyact olup
olmadigina iliskin bir kanaate varildig1 anlasilmaktadir. Bu tutanaklarda ¢ocugun akademik basarisinin
smif diizeyine uygun goriildiigii belirtilmekle birlikte muhatap Okul tarafindan ¢ocugun takdir ve tesekkiir
belgelerine iliskin Okul kayitlar1 da sunulmustur. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda muhatap Okulun
cocugun ihtiyaglar1 ve BEP Gelistirme Birimince yapilan degerlendirmeler dogrultusunda iglem tesis ettigi
anlagilmaktadir.
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37. Bagvuran her ne kadar 29/9/2022 tarihli BEP toplantisinda ¢ocugun destek egitim odasindan
yararlandirilmasina gerek olmadigini ve Eregli Ilge Milli Egitim Miidiirliigiiniin 28/12/2022 tarihli
yazisinda belirtilen baska bir 6gretmenin ders verdigini iddia etmis ise de Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’nin 25’inci maddesi uyarinca 6grencinin destek egitim odasindan egitim alip almayacagini,
hangi dersten alacagini ya da 6grencilerin alacag haftalik ders saatini BEP Gelistirme Birimi belirleyecek
olup destek egitim odasinda gorev alacak dgretmenleri ve calisma programlarini ise Okul idaresi
belirleyecektir. Bu durum karsisinda BEP toplantisinda gocugun akademik basar1 diizeyinin smif diizeyine
uygun goriilerek destek egitim odasi agilmamasinda ve burada gorev alacak dgretmenin Okul Idaresince
belirlenmesinde mevzuata aykirilik oldugu ya da bu durumun ayrimeilik yasagmi ihlal ettigi kanaati
olugsmamustir. Nitekim Okul tarafindan sunulan smav notlarindan bagvuranin ¢ocugunun sinav puanlarmin
smifin puan ortalamasmimn tizerinde oldugu goriilmektedir.

38. Bagvuranin bir diger iddias1 ise rehberlik 6gretmeninin gocuk ile iletisim kurmaktan imtina ettigi
ve ¢ocugun Otekilestirildigi yoniindedir. Ancak muhatap Okul tarafindan sunulan 26/12/2022 tarihli BEP
toplant1 tutanagmda ¢ocugun Okul rehberlik 6gretmeni ile goriismesine Karar verilmistir. Keza egitim
miifettisleri tarafindan yiiriitiilen sorusturma dosyasina sunulan 12/10/2022 tarihli 6grenci goriisme
formunda da ¢ocugun rehberlik 6gretmeni ile goériisme yaptigi ve Okulu sevdigini beyan ettigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bagvuranin bu iddialar1 agisindan da ayrimeilik yasagmn ihlal edildigi kanaati
olusmamustr.

39. Ayrica bagvuran; cocugunun BEP’ten yararlandirilmadigimi, BEP toplantilarinin diizenli
yapilmadigim, yapilan toplantilara ise kendisinin ¢agirilmadigini, ¢agrildigi tek toplantmin 11/4/2023 tarihli
toplant1 oldugunu iddia etmektedir. Bagvuranin bu iddialarma karsilik muhatap Okul ise BEP Gelistirme
Birimi toplantilarmin yapildigmi, toplantilarda alman kararlar dogrultusunda islem tesis edildigini, tiim
derslere iliskin BEP hazirlandigini, ¢ocugun BEP kapsaminda egitim aldigini1 ancak ¢ocugun
devamsiziginm fazla oldugunu belirtmektedir. Eregli Ilge Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan konu ile ilgili
okul idaresi hakkmnda yiiriitiilen sorusturma dosyasinda yer alan belgelerden basvuranin ¢ocugu igin ilgili
derslerden ayr1 ayr1 BEP hazirlandigi, BEP programi dosyasi olusturuldugu ve ¢ocugun bu kapsamda
egitim aldig1, keza BEP toplantilarinda durumunun ayrmntili bigimde degerlendirildigi goriilmektedir.
29/9/2023 tarihli toplantida ¢ocugun gorme yetersizligi nedeniyle 6n siraya oturtulmasina, akademik
seviyesinin smif seviyesine uygun olduguna, smavlarm biiyiik puntolu hazirlanmasma, gocuga smavlarda
10 dakika ek siire verilmesine ve destek egitim ihtiyaci olmadigina karar verilmistir. 26/12/2022 ve
23/3/2023 tarihli toplantilarda bunlara ek olarak ¢ocugun belirli araliklarla rehberlik 6gretmeni ile
goriismesine ve matematik dersinden destek egitimi almasina karar verilmistir. 11/4/2023 tarihli
toplantida ise akran rehberligi ¢aligmasi yapilmasma, dgrencinin katilmadigi sinavlarin ileri tarihlerde
yapilmasina, velinin ti¢ ayda bir bilgilendirilmesine ve talep halinde sinavlarda ¢ocuk i¢in okutman-
yazman dgretmen gorevlendirilmesine Karar verilmistir.

40. Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeliginin 47 nci maddesine gére BEP Gelistirme Birimi; okul
midiirii veya goérevlendirecegi bir miidiir yardimeisinin baskanhginda, rehberlik 6gretmeni, 6grencinin
smif ogretmeni, dgrencinin dersini okutan alan dgretmenleri, 6grencinin velisi ve grenciden olusmaktadir.
BEP Gelistirme Birimi, ders yilnm basinda olusturularak birim toplantilari planlanur. Thtiyag duyulmas:
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halinde ayni ders yili icerisinde farkli zamanlarda da okulda BEP gelistirme birimi toplantis1 yapilabilir
(Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii Bireysellestirilmis Egitim Progranu Tiim
Ogretmenler i¢in Yol Haritasi, 2022, s. 9). Muhatap Idare tarafindan sunulan belgelerden 29/9/2022,
26/12/2022, 23/3/2023 ve 11/4/2023 tarihlerinde BEP Gelistirme Birimi toplantilarinin yapildigi
anlasiimaktadir.

41. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nin 47’nci maddesi uyarinca; BEP Gelistirme Birimi
tiyelerinden biri de velidir. Ailelerin BEP Gelistirme Birimi toplantilarina katilamadigi durumlarda
toplantida alinan kararlarm ailenin goriislerine sunularak paylasilmasi gerekmektedir. Aileler alinan
kararlar1 onayladiginda BEP’i imzalamaldirlar (Bireysellestirilmis Egitim Progranu Tiim Ogretmenler Igin
Yol Haritasi, 2022, s.16). Dosyaya sunulu belgelerden 11/4/2023 tarihinde bagvuranin BEP toplantisina
davet edildigi ve basvuranin toplantiya katilmasina ragmen toplanti tutanagni imzadan imtina ettigi i¢in
toplantiya katilan 6gretmenler tarafindan imzadan imtina tutanagi tutuldugu anlagilmaktadir. Bu durum
kargisinda her ne kadar BEP Gelistirme Birimi toplantilarinda bagvuramn imzasina rastlanilamamus ise de,
Okul idaresinin BEP’in hazirlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili galismalarda
koordinasyonu saglamak, 6grencinin tiim gelisim alanlarindaki 6zellikleri ile egitim ihtiyaglari
dogrultusunda BEP’inde degisiklik ve diizenlemeler yapmak, egitim ortamlarinmn diizenlenmesi, materyal
gelistirilmesi ve temini konusunda okul yonetimine ve 6gretmenlere 6nerilerde bulunmak, destek egitim
odasinda egitim alacak 6grencileri, egitim hizmeti sunulacak dersleri ve haftalik ders saati sayisini
belirlemek gibi BEP Gelistirme Birimi gérevlerini yerine getirmesi, 6grencinin devamsizlik hali ve
bagvuranin imzadan imtina etmesi karsisinda ayrimcilik yasagmimn ihlal edildigi kanaati olusmanstir.

42. Muhatap Okul tarafindan ¢ocugun devamsizlik bilgilerine iligkin sunulan kayitlardan gocugun
2022/2023 6gretim yilinin birinci doneminde 33 giin mazeretli, 11 giin mazeretsiz devamsizlik yaptigi,
ikinci déneminde ise devamsizlik hakkinin son safhalarda olmasi nedeniyle basvuranin devamsizliklarmn
silinmesi igin 23/3/2023 tarihli dilekge verdigi goriilmektedir. Devamsizliga iliskin olarak sorusturma
raporunda yer alan belgelerde basvuran ve ¢ocugu tarafindan servis problemi yasadiklari, ¢cocugun gz
damlas1 kullanmasi, sorusturma olmasi gibi farkli gerekceler sunuldugu goriilmektedir. Nitekim
basvuranin talebi sonrasinda destek egitim odas1 agilmis olmakla birlikte basvuranin ¢ocugunun
devamsizligmin siirdiigii anlagilmakta, sorusturma raporu kapsaminda pek ¢ok farkli 6grenciden alinan
ifadelerde bu husus dogrulanmakta ve sik sik zikredilmektedir.

43. Muhatap Okul bagvuranin devamsizlik silme talebine karsilik 28/3/2023 tarihli yazisi ile Milli
Egitim Bakanhg Ortagretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nin 36 nc1 maddesinin besinci ve yedinci fikralarmmn
devamsizlik hususunu diizenledigini ve konunun Okulun takdirinde olmadigini ifade etmistir. Okul mezkiir
Y 6netmelik’in 36’nc1 maddesinin besinci fikrasi uyarmca tam zamanh kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla
egitimlerine devam eden 6zel egitim ihtiyaci olan 6grenciler ve 6zel egitim meslek liselerine kayitl olan
ogrencilerin 6ziirsiiz devamsizlik siiresinin 20 giinii gegmemek kaydiyla toplam devamsizlik siiresinin 70
gilin oldugunu ve mezkir maddenin yedinci fikrasmna gére de 6grencinin devamsizlik yaptigi siireye iliskin
oziir belgesi veya yazil veli beyaninm, 6ziir giiniinii takip eden en geg 5 is gilinii iginde okul yonetimine
velisi tarafindan verilmesi gerektigini belirtmistir. Dolayistyla Okulun mevzuata uygun islem tesis
etme gayretinde oldugu degerlendirilmektedir.
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44. Ayrica bagvuran son olarak ¢ocugunun engeli nedeniyle Okuldaki matematik 6gretmeni
tarafindan ayrime1 sdylemelere maruz kaldigini, 6gretmenin ¢ocuguna karsi rencide edici tavirlarda
bulundugunu ve Okul Idaresinin kendisine ve kizi M. D.’ye karst olumsuz bir tutum
sergiledigini iddia etmektedir. Ancak egitim miifettislerince sorusturma kapsaminda alinan 6grenci ve
ogretmen ifadelerinden 6grencilerin 6gretmenin ayrimei Ve rencide edici bir tavir ya da soylemde
bulunmadig1 yoniinde ifade verdigi anlasiimaktadir. Keza Okul Idaresinin basvurana ve kizina yonelik
tutumu agisindan miifettis sorusturmasi kapsaminda dinlenen tanik da bu sekilde olumsuz bir tutum
sergilenmedigini beyan etmistir. Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasmin gergekligine iliskin
kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir. Ancak
bagvuranin ¢ocuguna yonelik ayrimci ve rencide edici sdylemlerde bulunuldugu ve kendisine ve kizina
karst olumsuz tutum sergilendigi yoniindeki iddiasmin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine
olusturan olgularm varhgm ortaya koyamadigi degerlendiriimektedir.

45. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, muhatap Okul Idaresinin basvuranin cocugu
hakkmda gerekli islemleri yaptig1 ve ¢ocugun kaynastirma egitim esaslar1 ¢ergevesinde egitim-dgretim
aldigma iliskin bilgi belgeleri sundugu ve ayrimeilik yasagmi ihlal etmedigi kanaatine varilmustir.

V.KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

26/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRY AKI
Bagkan I1. Baskan

Dr. Burhan"ERKUS e-imzahidir e-imzahdir
Kurul Uyesi Dilek ERTURK Ismail AYAZ
(Izinki) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir

Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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