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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin muhatap sirket tarafindan isletilen Hacikadin Kent Ormanmindaki piknik

alanmina essiz alimmamasinin medeni hal ve cinsiyet temelinde ayrimcilik yasagini ihlal ettigi iddiasina

1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Hacikadin Kent Ormanina erkek arkadaslartyla birlikte gittigini ve yanlarmda kadin olmadigi
i¢in piknik alamina giremediklerini,

b. 13/2/2025 tarihinde muhatap Sirkete internet sitesi {izerinden bagvuruda bulundugunu,
bagvuruda 17/2/2025 tarihinde erkek arkadaslariyla beraber geldiklerinde Hacikadin Kent Ormanina
girip giremeyecekleri konusunda kendisine bilgi verilmesini talep ettigini,

. Muhatap tarafindan 14/2/2025 tarihinde verilen yanitta alanin mangal yapilabilen boliimiine
aile tiyeleriyle birlikte gelmeyen kisilerin kabul edilmediginin belirtildigini iddia etmektedir.

3. Muhatap tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle:

a. Sirketin kuruldugu tarihten bu yana Anayasa’mn 10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi
basta olmak iizere mevzuata uygun uygun davrandig ve insan haklarini ihlal eden herhangi bir ayrime1
muamelede bulunmadig1 ve sirket tarafindan isletilmekte olan Hacikadin Kent Ormaninda etnik koken,
1k, cinsiyet ve yas gibi ayrimlar gozetilmeksizin hizmet verdigi,

b. Kent Ormani igerisinde alkol tiiketilmesi yasak olmasina ragmen bekar ya da aile dis1 gelen
bireylerin alkol tiikettigi, alkoliin etkisiyle taskinlik yarattigi, bu nedenle kolluk kuvvetlerini ilgilendiren
vakalarin artt1g1, bu vakalardan birinde 2 kiz 3 erkekten olusan bir arkadas grubunun piknik alaninda
taskinlik ¢ikardiklari, diger vatandaslar rahatsiz ettikleri ve kamu malma zarar verdikleri, bu olaya iliskin
olarak Ankara 1. Cocuk Mahkemesinin ... Esas sayili dosyasinda davanin goriildiigii,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu : 1/10



°
(/
TIHEK
¢. Huzuru, kamu giivenligini ve aile ortamini korumak amaciyla vatandaslardan gelen talep
tizerine Kent Ormanu igerisinde "Dumanli Hava Sahast” olarak adlandirilan pelet sobali kamelyalarin
bulundugu piknik alanina 16/1/2025 tarihinden itibaren yalnizca ailelerin giris yapabilecegi yoniinde
Yonetim Kurulu karan alindigi, Kent Ormani igerisinde yer alan at ciftligi, All-Terrain Vehicle (ATV)
parkuru ve macera parki vb. alanlarda bekar ya da ailesi olmadan gelen bireylere yonelik bir kisitlama
bulunmadigi, kamu diizeninin Ve giivenliginin saglanmasi amaciyla bu tiirden kisitlamalarin yaygin oldugu,
¢. Bagvuranin iddia ettigi gibi erkeklerin yanlarinda kadin olmadan igeri giremeyecegi seklinde
cinsiyet temelinde bir ayrimcilik yapilmadigi, bagvuranin iddiasinin séylemden ibaret oldugu ve herhangi
bir delil ortaya koyamadig ifade edilmistir.
4. Muhataptan alinan yazili goriis bagvurana iletilmis ve konuya iliskin gortisii talep edilmistir.
Gortis talep yazis1 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca usuliine uygun olarak
24/3/2025 tarihinde basvurana teblig edilmis ise de bagvuran yasal siire i¢erisinde yazili goriistini
sunmamistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min "Kanun éniinde egitlik" baslikli 10'uncu maddesi
sOyledir:

"Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir. (...) Devlet organlari ve idare makamlar
biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun "Tanimlar” baslikli 2°nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca dogrudan
aynmcihik, "bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilagtirtlabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkir muameleyi" ifade
etmektedir.

7. 6701 sayili Kanun’un "Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi" bashikh 3’tincii maddesi soyledir:

"(1) Herkes, hukuken taninmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin géorev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amactyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. "

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.

Belge Dogrulama Kodu : 2/10



8. 6701 sayili Kanun’un "Ayrimcilik tiirleri" baslikh 4'tincii maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardwr: a) Ayri tutma b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayl
ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama §) Taciz g) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik.

(2) Esit muamele ilkesine uyulmas: veya ayrimciligin onlenmesi amactyla idari ya da adli
stiregleri baglatan yahut bu siire¢lere katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz
kaldiklar: olumsuz muameleler de ayrimcilik teskil eder.”

9. 6701 sayili Kanun’un "Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5'inci maddesinin birinci
fikrasi sOyledir:

"(1) Egitim ve égretim, yargi, kolluk, saglk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar."”

10. 6701 sayili Kanun'un "Kurumun gérevieri” baghkl Quncu maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendinde "Ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek™ Kurumun gérevleri arasinda sayilmustir.

11. 6701 sayth Kanun'un "Ispat yiikii" baslikh 21’inci maddesi soyledir:

"Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuranmn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagin ve egit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayihh Kanun’un "Basvurular” baghkl 17°nci maddesinin birinci fikrasi, "Ayrimcilik
vasag ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her ger¢ek ve tiizel kigi Kuruma
basvurabilir.” hikkmiinii haizdir. Bagvuranin dilek¢esinden 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden medeni hal ve cinsiyet temelleri ile baglantili olarak
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir. Mezkir Kanun’un ayni
maddesinin ikinci fikrasy; "Iigililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykirt oldugunu iddia
ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin reddedilmesi veya otuz
giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma bagvuru yapilabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢
veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan basvurular
kabul edebilir." hitkmiinii icermektedir. Bagvuru dilekgesi ve eklerinden basvuranin Kurumumuza
bagvuru yapmadan dnce muhatap sirkete internet sitesi tizerinden bagvuru yaptigi ancak muhatabm ilgili
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talebe olumsuz yanit verdigi anlasiimaktadir. Bu gergevede basvurunun esastan incelenebilecek bir
bagvuru oldugu degerlendirmesine varimustir.

13. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, insan haklarmna iliskin uluslararasi s6zlesmelerin ayrilmaz bir
pargasi oldugu gibi uluslararasi hukukun en tstiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir [Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38.]. Tarafi oldugumuz uluslararasi s6zlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma; ayrimciligin her tiirline, siddet ve taciz uygulamalarina karsi
korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci
maddesi: "Herkes ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da
toplumsal koken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii gibi herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ozgiirliiklere sahiptir.™ hitkkmiini haizdir.

14. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi’nin 2’nci maddesinin
ikinci fikrasinda "Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, bu Sézlesme’de belirtilen haklarin wrk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da
baska bir statii bakimindan herhangi bir ayrim gézetilmeksizin uygulanmasini taahhiit
ederler." ifadesine yer verilmistir. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 2’nci
maddesine gore ise: "Herkes yasalar dniinde esittir ve hi¢chir ayrim gozetilmeksizin yasalarca esit
derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrini yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler
gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir."

15. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (AIHS) 14’iincii maddesine gore: "Bu Sézlesme 'de
tanminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
bagska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.”

16. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, aym1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33.). Ayrimeilik yasagimin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in
oncelikle ayrimciliga neden oldugu iddia edilen islemin ya da eylemin amaciyla sonucu arasindaki iligskiye
bakmak gerekmektedir. AIHM kararlarina gore, "muameledeki farklilik, objektif ve makul bir
gerekceye sahip degilse" ya da "mesru bir amag" izlenmemisse ayrimcilik s6z konusudur
(ATHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. N0:9214/80..., 28/5/1985, para.
72.). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli
kriterler ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, s6z konusu mesrulugun varligr ilk olarak,
demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile
etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullanilmasinin
ardindaki muamele farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir.
14’tincii maddedeki ayrimcilik yasagi, gerceklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda
makul bir l¢iiliiliik iliskisi bulunmadig: takdirde de aym sekilde ihlal edilmektedir (ATHM, Belcika
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Egitim Dili Davasi/Belgika, B. No: 1474/62..., 23/7/1968, para. 10.).

17. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore, Anayasa'nin 10’uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi Anayasa'da giivence altina alinan hak ve 6zgiirlikklerden yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden
olmaksizin ayni1 veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasimi yasaklamaktadir.
Nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da
secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler
Anayasa'nin 10’uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimeci1 karakterli olarak kabul edilir
(AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58.). Bu nedenle hukuksal durumlari aym
olanlara yonelik farklt muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli muamelenin 6ngériilen
mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asiri ve olaganin
otesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir (AYM, Burcu Reis, B. No:
2016/5824, 28/12/2021, para. 50.).

18. Somut olayda basvuran; muhatap tarafindan isletilmekte olan Hacikadin Kent Ormanimndaki
piknik alanina erkek arkadaslariyla birlikte giremediklerini, bu durumun medeni hal ve cinsiyet temelinde
ayrmmeilik teskil ettigini iddia etmektedir. Medeni hal ve cinsiyet 6701 sayili Kanun'un 3'iincii maddesinde
sayilan ayrimcilik temelleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla basvuranin iddialari her iki temel
bakimindan da ayr1 ayr1 incelenecektir.

19. Bir kisinin hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla
esit sekilde yararlanmasim cinsiyeti nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele cinsiyet
temelinde dogrudan ayrimcilik olusturmaktadir (TIHEK, Ayrimeilik Temelleri Serisi No: 2 Cinsiyet
Temelinde Ayrimcilik Rehberi, s. 6.). Nitekim esitlik ilkesi ayni1 konumda bulunan kadin ve erkegin
yasalar oniinde esit haklara sahip olmasini gerektirmekte ve kisinin cinsiyeti nedeniyle kars1 cinse gore
ayricalikli duruma getirilmesi bu ilkeye aykirilik olusturmaktadir. Bununla birlikte esitlik bireyler
arasindaki farkhihiklarin g6z ardi edilerek herkesin her bakimdan aym kurallara bagh tutulmasi anlaminda
da algilanamayacaktir. Kimi kisilerin bagka kurallara bagl tutulmalarinda hakli nedenler varsa yasa
ontinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemeyecektir. Bu ¢ergevede yaradilis ve islevsel 6zelliklerin
zorunlu kildigi kimi ayrimlarin hakli bir nedene dayandigi 6lgiide esitligi bozmadigi halde sadece cinsiyete
dayali ayrimlar esitlik ilkesine agik bir aykirilik olusturmaktadir (AYM, E.2010/119, K.2011/165,
8/12/2011.).

20. Bagvuran, Hacikadin Kent Ormanina erkek arkadaslartyla birlikte gittigini ve yanlarinda
kadin olmadigi i¢in piknik alanma giremediklerini ve bu durumun cinsiyet temelinde ayrimcilik
olusturdugunu iddia etmistir. Muhatap Sirket sundugu yazih goriiste ise; Anayasa’mn esitlik ilkesine ve
mevzuata uygun hareket ettiklerini, Hacikadin Kent Ormaninda ayrimcilik yapilmadan hizmet verildigini,
alkol yasagina ragmen arkadas grubuyla gelen bazi bireylerin alkol alarak tagkinlik ¢ikarmasi ve piknik
alanindaki kamelyalara zarar vermeleri {izerine huzuru, kamu giivenligini ve aile ortamini saglamak
amactyla 16/1/2025 tarihinden itibaren sadece ailelerin girebilecegi bir alan (Dumanli Hava Sahasi)
olusturuldugunu, aile tiyeleri bulunmadan tek basina gelen erkek veya kadin vatandaslarin alana
alinmadigini, Kent Orman igerisinde yer alan ATV parkuru, at ¢iftligi ve macera parki gibi diger
alanlarda ise bir kisitlama bulunmadigini ve bu tiir uygulamalarin kamu diizeninin tesisi i¢in yaygin
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oldugunu ifade etmistir.

21. Ayrimcilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden, ayrimcilik
yasaginin ihlal edildiginin kanitlanmas1 olduk¢a giictiir (AIHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan [BD], B. No: 43577/98, 6/7/2005, para. 147.). AYM'ye gore ayrimcilik
iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin bagvuranin kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan
muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir
amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayrime1 bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya
koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34.). Ne var Ki
bagvuranin farkli muamelenin bulundugunu gostermesi halinde bu farkli muamelenin nesnel ve hakli bir
temelinin bulundugunu ve segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisinin mevcut
oldugunu ispatlama yiikiimliiliigii kamu otoritelerine ait olur (AY M, Nuriye Arpa, para. 60.).

22. 6701 sayili Kanun’un ispat yiikiine iligkin 21’inci maddesi gergevesinde de Kuruma yapilan
bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi igin bagvuranin iddiasiin gergekligine dair kuvvetli emareler
ve karine olusturan olgularin varligim ortaya koymasi gerekmektedir (TIHEK, B. No: 2019/2118, K.
No: 2019/64, 19/11/2019, para. 32.). Bu emare ve Kkarine olusturan olgularin basvuran tarafindan
ortaya koyulmasi halinde ispat yiikii yer degistirecek ve muhatap tarafin ayrimecilik yasagini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekecektir.

23. Bagvuran gerek Kurumumuza yaptig1 isbu bagvuruda gerekse daha 6nce muhatap Sirkete
ilettigi bagvuruda, Hacikadin Kent Ormani igerisinde yer alan piknik alanina giriginin engellendigini ve bu
nedenle cinsiyet temelinde ayrimciliga maruz kaldiginu ileri siirmiistiir. Ancak bagvuranin s6z konusu
iddias1 herhangi bir somut delil, giiclii emare ya da karine teskil edebilecek olgularla desteklenmemis ve
iddianin soyut beyandan ibaret kaldig: kanaati olusmustur. Bu dogrultuda, bagvuranin 6701 sayili
Kanun’un 21'inci maddesi uyarinca kendisine diisen ispat yikimliiliigiini yerine getiremedigi
degerlendirilmistir. Nitekim muhatap tarafindan bagvurana verilen yanitta ve Kurumumuza sunulan yazili
goriiste, uygulamanin yalnizca medeni hale dayali oldugu, aile bireyleri disinda gelen bekar kisilerin
cinsiyet farki gozetilmeksizin piknik alanma kabul edilmedigi, bu itibarla kadin ve erkekler arasinda farkl
bir muameleye gidilmedigi acikga ifade edilmistir. Keza muhatap Sirket tarafindan sunulan 16/1/2025
tarihli Yonetim Kurulu Kararinda da "piknik alanina yalniz aile girislerinin saglanmas1" ibaresine yer
verildigi ve kadin- erkek ayrimma iligkin bir ibarenin ise bulunmadigi anlagilmaktadir. Belirtilen tiim
hususlar birlikte degerlendirildiginde, somut olayda bagvurana cinsiyet temelinde farkli muamelede
bulunulduguna ve ayrimeilik yasaginin ihlal edildigine iliskin bulgu ve emarelerin bulunmadigi kanaati
olusmustur.

24. Ayrica basvuran arkadas grubu igerisinde kadin olmadigi ve aile olmadiklar gerekgeleriyle
piknik alanma alinmamasmim medeni hal temelinde ayrimecilik teskil ettigini iddia etmektedir. 6701 sayih
Kanun’un 3'incti maddesinde sayilan ayrimeilik temelleri arasinda "medeni hal" yer almakta ve hig¢
kimseye medeni halinden dolay1 ayrimcilik yapilamayacag hiikiim altma alimmaktadir. Bir kiginin hukuken
taninmus hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasim medeni
hali nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele medeni hal temelinde dogrudan
ayrimeilik olusturmaktadir (TIHEK, Ayrimeilik Temelleri Serisi No: 1 Medeni Hal Temelinde Ayrimeilik
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Rehberi, s. 2.). Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Komitesi’nin 20 No.lu Genel
Yorumunda medeni hal temeline iliskin yapilan degerlendirme de medeni halin kisilere gére farklilik
gosterebilecegi ¢iinkii Kisilerin, evlenmis ya da evlenmemis olabilecekleri; belirli hukuksal sisteme gore
uygun bi¢imde evlenmis olabilecekleri; bosanmis veya dul kalmis olabilecekleri degerlendirilmesi
yapilmus, ilaveten sosyal giivenlik kapsamindaki menfaatlere erisim konusunda, kisinin evli olup
olmadigina bakilarak yapilan farkli muamelenin makul ve nesnel dlgiitlere gore gerekgelendirilebilir
olmasinin gerekli oldugu da vurgulanmistir (Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi (CESCR), Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarda Ayrimeilik Yasagma Iliskin 20 (2009)
Sayili Genel Yorumu, CESCR/E/GC/20, 10/6/2009, para. 31.).

25. Ayrimcilik yasagmin ihlal edildiginden s6z edilebilmesi i¢in 6ncelikle karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla farkli bir muamelenin varlig: tespit edilebilmeli, ardindan ise s6z konusu farkli
muamelenin nesnel ve makul bir sekilde haklilagtirllamadigi, diger bir ifadeyle mesru bir amaca
dayanmadig1 veya muamele kapsaminda kullanilan arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantilihk
iliskisi bulunmadig tespitinde bulunulmalidir (TIHEK, B. No: 2023/1546, K. No: 2024/480, 8/5/2024,
para. 32.). Bu kapsamda somut olayda medeni hal temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edilip
edilmediginin tespiti amaciyla ilk olarak 6701 sayili Kanun anlaminda medeni hal temelinde farkli bir
muamelenin olup olmadigi, bu ¢ergevede ayni veya benzer durumdaki kisiler arasinda sunulan hizmetten
yararlanmada farklilik gozetilip gozetilmedigi, akabinde farkli bir muamelenin varligmin tespit halinde bu
muamelenin objektif ve makul bir temele dayanip dayanmadig ve farkli muamelenin orantili olup
olmadig1 degerlendirilecektir.

26. Muhatap Sirket tarafindan sunulan yazili goriis ve belgelerde; Hacikadin Kent Ormaninin
piknik alaninda aile ortamini korumak, huzuru, kamu giivenini ve diizenini saglamak amaciyla bir
sinirlamaya gidildigi belirtilmis ve 16/1/2025 tarihli Yonetim Kurulu karari sunulmustur. Bu dogrultuda
muhatap Sirket Yonetim Kurulu tarafindan 16/1/2025 tarihli toplantida Kent Ormanindaki piknik alanina
sadece ailelerin girebilecegine iliskin Karar alindig1 anlagiimaktadir. Dolayisiyla muhatap Sirket tarafindan
alinan bu karar ile Hacikadin Kent Ormaninin piknik alanina giriste aile olanlar ve aile olmayanlar
arasinda farkli bir uygulamaya gidildigi ve medeni hal temelinde farkli muamelenin mevcut oldugu
kanaatine varilmustir.

27. Muhatap tarafindan uygulanan farkli muamelenin ayrimcilik yasagmu ihlal edip etmediginin
belirlenebilmesi icin muamelenin mesru bir amag tastyip tasimadigi ile birlikte orantili olup olmadig: da
degerlendirilmelidir. ATHM’e gdre Sézlesme’nin 14'{iincii maddesi bakimimdan bir muameledeki farklilik,
"objektif ve makul bir hakliliga sahip degilse", baska bir deyisle "mesru bir amag¢" izlemiyorsa veya
"bagvurulan araglar ile gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi" bulunmuyorsa,
ayrimeihik olusturur (AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. No: 9214/80,
25/5/1985, para. 72; Marckx/Bel¢ika, B. No: 6833/74, 13/6/1979, para 33.). Muhatap tarafindan;
piknik alanma aile olmayanlarin alinmadigi, bu uygulamamn alkol yasagma ragmen arkadas grubuyla
gelen bazi bireylerin alkol alarak taskinlik ¢ikarmasi ve alandaki kamelyalara zarar vermelerinden
kaynaklandig1, dolayisiyla piknik alaninda huzuru, kamu giivenligini saglamak Ve aile ortamimi korumak
amacityla piknik alamina aile disinda kisilerin giremeyecegi yoniinde karar alindig1 ve bu yonde karar
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alinmasinda vatandaslardan gelen talep ve sikayetlerin etkili oldugunu belirtilmistir. Ayrica muhatap
tarafindan aile olmaksizin gelen gruplarin neden oldugu ve kolluk birimlerine yansiyarak yargiya intikal
eden somut bir olaya iliskin Ankara 1. Cocuk Mahkemesinin ... Esas sayili dosyasina ait
iddianame ile tensip zapti sunulmustur. S6z konusu iddianamede piknik alanina gelen grubun huzuru
bozarak kamu malma zarar verdigine iligkin ifadeler oldugu goriilmektedir. Tiim bu hususlar nazara
aldiginda; muhatap Sirketin isletme deneyimleri sirasinda yasadigi olumsuzluklar nedeniyle aile olarak
gelmeyen gruplarin piknik alanindaki kisilerin huzurunu kagirdigi, muhatabm bu uygulamayla dncelikle
kamusal menfaati 6n planda tutarak huzuru korumaya calistigi, adli vakalar nazara alindiginda ise amacin
kamu giivenligi ve diizenini saglamak oldugu Kanaatine varilmigtir. Muhatap ayrica aile ortamim korumak
amactyla boyle bir sinirlamaya gidildigini ve bu sinirlama sonrasinda ailelerden olumlu dondisler alindigim
ifade etmistir.

28. Cumhurbagkanligi himayesinde Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi koordinesinde hazirlanan
ve ailenin korunmasi ve gii¢lendirilmesi politikasinin uygulama rehberi mahiyetindeki "Ailenin Korunmasi
ve Giiglendirilmesi Vizyon Belgesi ve Eylem Plani'nda (2024-2028)" yer alan stratejik hedeflerden biri
de "Mekansal planlamalarda aile dostu ¢evre yaklasiminin gii¢lendirilmesi"” olarak belirlenmistir.
Bu stratejik hedefi gergeklestirmeye matuf faaliyetlerden biri ise "Parklar, oyun alanlar,
kiitiiphaneler, ¢cocuk bakim merkezleri, yesil alanlar ve mesire alanlari gibi aile dostu alanlar
yvayginlastirilacak ve erisilebilir hale getirilecektir." olarak tespit edilmistir (Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, Ailenin Korunmasi ve Giiglendirilmesi Vizyon Belgesi ve Eylem Plan1 2024-2028, s.64.). Bu
cergevede, halkin katihmmin yogun oldugu ve kullanimin toplu sekilde gergeklestirildigi piknik alami i¢in
kamusal menfaati ve aile ortamimin korunmast ihtiyacimi n planda tutarak uygulanan farkli muamelenin,
Ailenin Korunmasi ve Giiglendirilmesi Vizyon Belgesi ve Eylem Plani'nda belirtilen aile dostu alanlarmn
yayginlastirilmasi hedefine de katki sundugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla muhatap sirket tarafindan
yapilan uygulamanm huzuru korumak, kamu giivenini ve diizenini saglamak amact tagidigi ve mesru bir
amaci gerceklestirmeye yonelik oldugu degerlendirilmektedir.

29. AIHM’e gore farkl muamelenin sadece mesru bir amaca sahip olmas: yeterli degildir ve
gergeklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar arasinda makul bir orantinin bulunmadiginin agikga
ortaya konmasi halinde ayrimcilik yasag1 yine ihlal edilmis olacaktir (AIHM, National Union of Belgian
Police/Bel¢ika, B. No: 4464/70, 27/10/1975, para 46.). Orantililik, amag ile arag arasinda adil bir
denge kurulmasini ve ulasilmak istenen amag ile basvurulan tedbir arasinda asir1 bir dengesizlik
bulunmamasini ifade eder. Dolayisiyla farkli muamele mesru bir amag ile gerceklestirilmis olsa da, amag
ile kullanilan arag arasinda makul bir denge bulunmadigi ve muameleye maruz kalan kisi ag¢isindan
olaganin Gtesinde agir bir kiilfet getirdigi takdirde ayrimeilik yasagimin ihlali s6z konusu olacaktir.

30. Somut olayda muhatap tarafindan uygulanan farkli muamelenin kamu giivenligini ve diizenini
saglamak amaci tasidigi igin nesnel ve makul bir gerekce ile gergeklestirildigi degerlendirilmektedir.
Ancak farkli muamelenin ayrimcilik yasagini ihlal etmemesi icin muamelenin mesru bir amag tasimakla
birlikte muamelenin orantili olup olmadig1 da degerlendirilmeli ve farkli muamelenin 6ngoriilen mesru
amag ile orantili olup olmadigi, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asir1 ve olaganin
otesinde bir kiilfet yiiklenip yiiklenmedigi de degerlendirilmelidir.
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31. Muhatap Sirket tarafindan isletilmekte olan Hacikadin Kent Ormanina iliskin olarak resmi
internet sayfasinda yer alan bilgilerden Ormanin; 1.500 déntimliik arazi tizerine kurulmus ATV parkuru,
at ¢iftligi, kayak pisti, paintball sahas, tasevi, kafeterya ve piknik alanindan olustugu tespit edilmistir.
Kent Ormaninin genis bir yiizol¢timiine sahip oldugu ve bu alan igerisinde ziyaretgilerin farkl etkinliklerde
bulunabilecegi gesitli boliimlerin yer aldigi goriilmektedir. Bu kapsamda; ATV parkuru, at ¢iftligi, kayak
pisti, paintball sahasi, tasevi, kafeterya vb. faaliyetlerin gergeklestirilebilecegi ¢ok sayida alanin
ziyaretgilere agik oldugu anlasiimaktadir. Muhatap Sirket tarafindan alinan Y6netim Kurulu kararinin ise
yalnizca piknik alanina yonelik oldugu, s6z konusu kararm Kent Ormanimin tamaminit degil belirli ve sinirl
bir bolimiinii kapsadigr goriilmektedir. Bu baglamda, aile bireyleri olmadan gelen ziyaretgilerin sadece
piknik alanini kullanamadigi, bu dar alanla sinirli bir kisitlamaya tabi tutuldugu, fakat ormanin diger
boliimlerinden serbestce yararlanabildikleri anlasiimaktadir. Bu itibarla; sinirlamanin amacina uygun,
makul ve 6lgiilii oldugu, kamu yarar ile bireysel yarar arasinda olmasi gereken dengenin gozetildigi ve
uygulamanin ayrimcilik yasagini ihlal edecek nitelikte orantisiz bir miidahale teskil etmedigi kanaatine
varilmustir.

32. Kamuya agik nitelikte ve toplu halde vatandaslarn istifadesine sunulan hizmetlerde; toplu
istifadenin dogurdugu olumsuz sonuglar1 6nlemek, tesislerdeki hizmetlerin diizenli ve istikrarh bir sekilde
devamini saglamak, kisi giivenligini ve huzur ortamini korumak amaciyla isletmenin birtakim tedbirler
almasinin muhatap Sirketin isletmeyi yonetme yetkisi kapsaminda kaldigi ve bu yetki dahilinde diizen
tesisi i¢in alinan igletmesel Karar niteliginde oldugu degerlendirilmektedir. Sonug olarak somut olayda
muhatap tarafindan gergeklestirilen hizmetin sunumunda; kamu giivenligini, diizenini ve aile ortamini
korumak amactyla getirilen simirlayict uygulamanin mesru bir amaca, objektif ve makul bir gerekceye
sahip oldugu, ayrica ulasilmak istenen amag ile muamele arasinda makul bir dengenin bulundugu,
dolayistyla dlgiiliiliik ilkesine aykiri olmayan muamelenin orantili oldugu ve ayrimcilik yasaginin ihlal
edilmedigi kanaatine vartlmistir.

V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,
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