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Karar Numarasi : 2025/375
B . ZG.
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Bagvuran Vekili Do
Adres
Muhatap K si 1-TAV Esenboga Yatirim Yapim Ve Isletme Anonim Sirketi
2-Devlet Hava Meydanlar Isletmesi Genel Miidiirliigii

Muhatap Adres

I.BASVURU KONUSU

1. Bagvuru; 19/3/2021 dogumlu kizi MPS Tip VI hastasi olan bagvuranin, 2/2/2025 tarihinde
aracim park ettigi Esenboga Havalimani otoparkindan ¢ikis yaparken, kendisinden ticret alinmasinin
engellilik temelinde ayrimcilik yasagm ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. 19/3/2021 tarihinde diinyaya gelen kizi Z.G.’nin dogustan MPS Tip VI hastasi ve
16/9/2021 tarihinden itibaren de "Ozel kosul gereksinimi vardir" igerikli %90 Engelli Raporu oldugunu,

b. Hastalikla ilgili tedavi ve rehabilitasyon siirecinin devam ettigini,

c. 2/2/2025 tarihinde Ankara Esenboga Havalimani Otoparkina engelli aracini park ettigini,

¢. Cikista gorevlinin kendisinden 130 TL ticret talep ettigini,

d. Aracin engelli aract oldugunu, bu durumun ruhsatta da belirtildigini, Emniyet Mudiirliigiinden
alman engelli otopark kartinin bulundugunu, kizimin 4 yasinda oldugunu, araci babasi olarak kendisinin
kullandigmni, her zaman otoparka ticretsiz olarak kullandiklarim sdyledigini,

e. Gorevlinin, artik engelli kiginin aracta bulunmamasi halinde otopark {icretinin 6denmesinin
gerektigini ifade ettigini,

f. Kizimin daha bebek oldugunu, havaalanmna her geldigi zaman kizini yaninda getiremeyecegini,

g. Muhataba e-posta yoluyla ulasarak bu durumu izah edip alinan ticretin iadesini talep ettigini,
verilen cevapta “"Engellilerin ya aragta bulunmalar1 ya da araci kullanmalar1 gerektigi" hususunun ifade
edildigini,
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g. Bu sekilde alinan kararin yanlis bir karar oldugunu diistindiigiinti, TAV Havalimanlari
Holding’in isletmekte oldugu Esenboga Havalimani I¢ ve Dis Hatlar Terminali Otoparkinda, Devlet Hava
Meydanlari Isletmesi (DHMI) Genel Miidiirliigii tarafindan onaylanip yaymlanns olan KOI (Kamu-
Ozel Isbirligi) 2025 DHMI Havalimam Ucret Tarifesi Uygulama Esaslarinda yer alan "Engelli ve
Gazilerin belgelerini ibraz etmeleri kaydiyla kullandigi | bulundugu araglara (her defasinda
azami 15 giine kadar) iicret alinmaz " maddesindeki "kullandigi/bulundugu” ifadelerinin ¢ikartilmasi
gerektigini,

h. Bu durumun engelliler ve engelli yakinlar1 i¢in magduriyet dogurdugunu iddia etmektedir.

3. Muhataplardan TAV Esenboga Yatirim, Yapim Ve Isletme Anonim Sirketi sundugu yazili
goriistinde Ozetle:

a. Otopark tarifelerinin, DHMI Genel Miidiirliigii ile imzaladiklar1 Yap Islet Devret
Sozlesmesi'ne uygun olarak belirlendigini, uygulandigmi ve denetlendigini,

b. Sirketlerinin, Esenboga Havalimaninda, DHMI tarafindan "Yap-islet-Devret modeli
cercevesinde yapilmasi" isi igin diizenlenen ihalenin kazanilmasinin akabinde terminal igletmesinin
yiiriitiimiinii gergeklestirmeye basladigim ve DHMI ile Imtiyaz Sézlesmesi akdettigini,

c. Esenboga Havalimanindaki otopark tarifelerinin, DHMI ile akdedilen bu sézlesme geregince
sozlesmeye uygun olarak belirlenerek uygulandigim,

¢. Bu cercevede Esenboga Havalimani I¢ ve Dis Hatlar Terminali Otoparkinda; DHMI
tarafindan onaylanip yayimlanmus olan KOl ile Yiiriitiilen Projeler Kapsamida "Esenboga Havalimani-
Terminal 2025 Y1l Ucret Tarifesi" hiikiimlerini uygulanmak zorunda oldugunu,

d. Bu tarifenin ilgili maddesinde yer alan; "Engelli ve gazilerin belgelerini ibraz etme kaydiyla
kullandigi/bulundugu araglara her defasinda azami 15 giine kadar olmak iizere I¢ ve Dis Hatlar
Terminali Otoparkindan iicretsiz olarak faydalanabilmektedir” hiikmii ¢ergevesinde engelli
vatandaslarin, kullandig1 ya da bulundugu araglar i¢in otoparktan her defasinda 15 giine kadar ticretsiz
faydalanma haklarmin bulundugunu,

e. Somut olayda, bagvurucunun bahsettigi aracin igerisinde engelli kisinin bulunmadigini,
dolaystyla ticret tahsilinin hukuka uygun sekilde yapildigin,

f. Bagvuranin iletisim merkezine konuya iliskin olarak e-posta gonderdigini, kendisine de bu
hususun agikea ifade edildigini,

g. Kendilerine ait https://esenbogaairport.com/ uzantili web sitelerinde de “Engelli/Ozellikli
Yolcular” baslikh bir boliimiin yer aldigini burada bu yolcular i¢in sunulan bazi 6zel terminal hizmetlerinin
ifade edildigini,

g. Engelli yolcularin havalimani deneyimini kolaylastirmak igin talep ve sikayetlere oldukg¢a
hassas yaklastiklarini, basvurandan tahsil edilen ticrette herhangi bir hukuka aykirilik olmasa da miisteri
memnuniyeti adina bagvuranin banka hesabi bilgilerini paylagsmasi halinde ilgili tutar1 iade etmek
istediklerini belirtmistir.

4. Diger muhatap DHMI Genel Miidiirliigii sundugu yazili gériisiinde dzetle:

a. Mevzuatta, havalimanlarinda engelli araglarinin otoparki iicretsiz kullanacaklarina dair
herhangi bir hitkkmiin bulunmadigin,
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b. Mevzuat hiikiimlerinde otoparklarda engelli araglarina 6zel bir alanin tahsis edilmesinin zorunlu
tutuldugunu,
c. Kendilerinin engelli yolcularin seyahatlerini kolaylastirmak amaciyla 2015 yilindan itibaren
KOI Ucret Tarifesi, Otopark Tarifesine; "Engelli, gazi ve vazife malullerinin belgelerini ibraz
etmeleri kaydiyla kullandigi/bulundugu araglara (her defasinda azami 15 giine kadar), (24 saati
asan kullanmimlarda engellilerin seyahatlerine iliskin yolcu binis kartini veya biletini ibraz etmesi
halinde) otopark iicret tarifesinin uygulanmayacagi™ seklinde hiikiim eklediklerini ve olayda bu
hiikiim gercevesinde islem tesis edildigini ifade etmistir.
5. Muhatabin yazih goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste 6zetle;
a. Séz konusu Tarifenin DHMI tarafindan onaylanip yaymlanmasinin sorumlulugu ortadan
kaldirmadigm, bu durumun Tarifedeki maddelerde hak ihlali yapilmadigi anlamia gelmeyecegini,
b. Tarifede yer alan engelli bireylerin aragta bulunmasi veya araci kullanmasi sartiyla 15 giine
kadar ticret alinmamast gibi sartlarin hak ihlaline neden oldugunu beyan etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’mn “Kanun éniinde esitlik” baghklh 10'uncu maddesi soyledir:

“Herkes dil, vk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.(...)Devlet organlari ve idare makamlart
biitiin islemlerinde kanun ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

7. 6701 sayihh Kanun'un “Tammlar” baslikli 2'nci maddesinin (d) bendine gore: “Dogrudan
ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilagtirtlabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farklr muameleyi” , (i)
bendine gore: “Makul diizenleme: Engellilerin hak ve ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit
sekilde kullanmasuni veya bunlardan yararlanmasint saglamak tizere belirli bir durumda iktiyag
duyulan, mali imkdnlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri”, (f) bendine
gore “Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay
topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve gevre
sartlarindan etkilenen bireyi” ifade eder.

8. Mezkiir Kanun’un “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik yasagi” baslikh 3'tincii maddesi ise soyledir:

“Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

Bu kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iliskin yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglary ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:, ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larmmin giderilmesi, tekrarlanmasinin onlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmas:
amactyla gerekli tedbirleri almakla yzikiimliidiir...”

9. Mezkiir Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baghkli 4tinci maddesinin birinci fikrasinda sayilan
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ayrimcilik tiirleri s6yledir:

“a) Ayri tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama c) Coklu
ayrimeilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme
yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

10. Mezkir Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5'inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralari sGyledir:

“Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, iiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak dizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapiimasini saglamakla yiikiimliidiir.”

11. 6701 sayili Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurum’un,
“ayrimciltk yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarin takip etmek’ le gérevli oldugu diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayilh Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17'inci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.” hiikmii bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede yapilan bagvuruya iliskin 6n inceleme neticesinde
konunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi
sonucuna varilmustir.

13. Ayrimcilik yasagi uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklari sézlesmesinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Birlesmis Milletler (BM)
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 2'nci maddesine gore “Herkes yasalar éniinde esittir ve hi¢bir
ayrim gozetilmeksizin yasalarca egsit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrimi
yasaklayacak ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal
koken, miilkiyet, dogum veya diger statiiler Qibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay
temin edecektir.” Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 14'{incii maddesine gore ise; “Bu Sozlesme’ de
taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, vk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hichir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.” Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi ise soyledir: “Herkes, ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
veya baska bir goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim
gozetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin ozgiirliiklerden
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yararlanabilir.”

14. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimcilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, aym1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(AIHM, Willis/Birlesik Kralltk,B.No:36042/97,12/03/2002,para. 48; Okpisz/Almanya,
B.N0:59140/00, 15/02/2006, para. 33). Farkli muamelenin objektif ve makul bir nedene dayanmasi
hususu ise AIHM tarafindan belirli kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda, sz konusu
mesrulugun varlig ilk olarak, demokratik bir toplumda gecerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak
soz konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki iliski baglaminda degerlendirilmelidir. Sézlesme’de
belirtilen bir hakkin kullanilmasinin ardindaki muamele farkliligimimn sadece mesru bir amaca yonelik
olmasi tek basina yeterli degildir. 14’lincii madde, gerceklestirilmek istenen amag ile kullanilan araglar
arasinda makul bir 6lgiiliilik iliskisi bulunmadig: takdirde de ayni sekilde ihlal edilmektedir
(AIHM, Belcika’da Egitim Dili Davasi, B.N0:2126/64,23.07.1968, para.10). Mahkeme son
zamanlardaki igtihatlarmda ayrimeiligi kisaca, “goreceli olarak benzer durumda olan kigilere nesnel
ve makul bir gerekcesi olmaksizin farkli davraniimasi” olarak tammlamaktadir (AIHM, Zarb
Adami/ Malta, B.N0:17209/02, 20/09/2006, para. 71).

15. Ayrimcilik yasagi temellerinden birini olusturan engelli ifadesi; fiziksel, zihinsel, ruhsal ve
duyusal yetilerinde gesitli diizeylerde kayiplarindan dolay1, topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda
tam ve etkin katilimim kisitlayan tutum ve gevre sartlarindan etkilenen bireyi ifade ederken; engellilik
temelinde ayrimcilik, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’da da belirtildigi {izere siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin tam ve
digerleri ile esit kosullar altinda kullamlmasi veya bunlardan yararlanilmasi 6niinde engellilige dayali
olarak gergeklestirilen her tiirlii ayrim, diglama veya kisitlamayi ifade etmektedir. Somut olayda da
bagvuran tarafindan, Esenboga Havalimani otoparkinda muhataplarca tanzim edilip uygulanan KOI
2025 DHMI Havalimani Ucret Tarifesi uygulama esaslarindaki "Engellilerin belgelerini ibraz etmeleri
kaydiyla kullandigi | bulundugu araglara (her defasinda azami 15 giine kadar), iicret alinmaz "
seklindeki diizenleme de yer alan "kullandigi/bulundugu™ ibarelerinin ayrimcilik olusturdugu, bu
kisitlamanm olmamasi gerektigi iddia edilmekte, 6denmis olan 130 TL’lik otopark ticretinin iadesi talep
edilmektedir. Basvuruya ekli 17/4/2024 tarihli Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim Raporuna gore,
bagvuranin  19/3/2021 dogumlu kizi Z.G.’nin 6zel kosul gereksinimine ihtiya¢ duydugu
anlagilmaktadir. Bu dogrultuda bagvuramin maruz kaldigi uygulamanimn engellilik temelinde ayrimeilik tegkil
edebilecegi, bagvuranin iddialarmin engellilik temelinde bir ayrimcilik iddiasi olarak degerlendirilebilecegi
kanaatine varimustir.

16. 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde herkesin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada esit oldugu ifade edilerek cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik
yasaklanmistir. Ayrica Mezklr Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikhi 5’inci maddesinde
egitim ve 6gretim, spor, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan gergek kisiler ile tiizel kisilerin,
yiriittiikkleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak tizere
basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine ayrimcilik yapamayacagi
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ifade edilmistir.

17. Gerek kamu tiizel kisileri tarafindan gerekse 6zel hukuk tiizel kisileri veya gercek kisiler
tarafindan sunulan hizmetlerde bir kisiye, herhangi bir mesru gerekge s6z konusu olmaksizin cinsiyet, ik,
renk, dil, din ve inang gibi ayrimcilik temellerine dayali, haklar ve 6zgiirliikler baglaminda diger kisilerden
farkli ve esit olmayan bir muamele yapilmasi ayrimceilik yasagi kapsaminda yasaklanmaktadir. Bu
anlamda bir ihlalin varligi i¢in 6701 sayili Kanun’un 5’inci maddesinde ifade edildigi iizere ayrimciliga
ugradigimi iddia eden kisinin, bu hizmetten yararlanmakta olmasi veya yararlanmak iizere bagvurmus
olmas1 ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak istemesi gerekmektedir. Hizmete iliskin bir talebin varhig,
hizmet sunumunda ayrimciliga ugrandigi iddiasi agisindan esasli bir sart olarak aranmalidir.

18. Hizmet kavramu; bireysel, genel veya kolektif ihtiyaglari karsilamak amaciyla genellikle belirli
bir ticret mukabilinde sunulan, soyut nitelikte, 6lgiilemeyen, stoklanamayan, standartlastirilamayan,
menfaat ve tatmin saglayan faaliyetler biitintinti ifade eder. Sunulmadan herhangi bir kalite
degerlendirmesine tabi tutulamayacak hizmetin hazirlanmasi ve sunulmast igin belirli bir siireye ihtiyaci
vardir. (Ferhat Sayim, Volkan Aydmn, “Hizmet Sektérii Ozellikleri ve Sistematik Olmayan Risklerin
Sektor Menkul Kiymetleri ile Etkilesimine Dair Teorik Bir Calisma”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say::29, Kiitahya, 2011, 5.1,2.)

19. Somut olayda hizmet 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip TAV Esenboga Yatirim, Yapim ve
Isletme Anonim Sirketi tarafindan sunulmakta olup; tiizel kisilige sahip, faaliyetlerinde ézerk, sorumlulugu
sermayesi ile smirli, Ulastirma ve Altyapr Bakanligs ile ilgili ve hizmetleri imtiyaz sayilan bir kamu iktisadi
kurulusu olan DHMI Genel Miidiirliigii tarafindan uygulama esaslar1 belirlenip denetlenmekte olan
otopark hizmetinin; genel ve kolektif ihtiyaglari karsilama, belli istisnalar disinda ticret mukabilinde
sunulma, kamu yarar1 saglamay1 hedefleme gibi nitelikleri nazara alindiginda 6701 sayili Kanun’un 5’inci
maddesi anlaminda bir hizmet iliskisi dogurdugu ve bagvuranin bu hizmetten yararlanan konumunda
bulundugu hususunda stiphe bulunamamaktadr.

20. Somut olayda basvurandan, yararlanmis oldugu otopark hizmeti mukabilinde alinan ticrete
iliskin eylem ile bu eyleme esas teskil eden Ucret Tarifesindeki Uygulama Esaslari'na iliskin diizenleme
ayrimeilik yasagi kavraminin bir alt bagligini olusturan “makul diizenleme yapma yiikimliiligi™” baslig
altinda degerlendirilmelidir.

21. Makul diizenleme kavrami: BM Engellilerin Haklarina fliskin Sézlesme nin “Tanmmlar’ baslikli
2’nci maddesinde agik¢a tammlanmustir; “Makul diizenleme: Engellilerin insan haklarm ve temel
ozgtirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini
saglamak iizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, él¢iisiiz veya agsiri bir yiik getirmeyen, gerekli
ve uygun degisiklik ve tedbirleri (...)” ifade eder.” Keza, 6701 sayilh Kanun'un “ayrimcilik tiirleri”
baglikli 4’lincii maddesinin birinci fikrasinin f bendinde makul diizenleme yapmamanin da ayrimcilik
tiirlerinden biri oldugu ve ayn1 Kanun'un 5'inci maddesinde sorumlu kisi ve kurumlarin, farkli engelli
gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimlii oldugu
ifade edilmektedir.

22. Ayrica 5378 sayili Kanun’un “Tanmmlar” baghkli 3*tiinci maddesinde de makul diizenleme
tanimlanmustir. Buna gére makul diizenleme engellilerin insan haklarini ve temel &zgiirliiklerini tam ve
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diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak tizere belirli bir
durumda ihtiyag duyulan, 6lgiistiz veya asir bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri
ifade eder.

23. Bu anlamda somut olay 6zelinde, havalimanlarinda sunulan otopark hizmetlerinde, hizmet
saglayan gergek Ve tiizel kisilerin engelli bireylerin ihtiyaglarin1 goz 6niine alarak kendileri agisindan
Olciistiz veya asir bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklikleri yaparak gereken tedbirleri almakla
yiikiimlii olduklar ifade edilmelidir.

24. Bu ¢ergevede basvurunun esasini olusturan Ve makul diizenleme sartlarmin somut olaydaki
varligmin degerlendirilmesinde esas almmasi gereken belge; Esenboga Havalimam i¢ ve Dis Hatlar
Terminali Otoparki'nda DHMI Genel Miidiirliigii tarafindan onaylanip yayimlanmis olan ve muhatap
Anonim Sirket tarafindan uygulanan "KO1i Projeleri 2025 Y1li Ucret Tarifesi" dir.

25. DHMI Havalimam Ucret Tarifelerinin 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 37’nci
maddesi geregince Ulastirma ve Altyapi Bakanligiimn onayz ile yiiriirliige girdigi ifade edilmelidir. Iigili
Kanun’un 37°nci maddesi bu hususu “Havaalanlarimin kullanilmas: ve tesislerinden faydalanilmasi
ve verilen hizmetlerin karsiliginda alinacak ticretler, yapilacak tarifelerle saptanir. Yapilmis olan
tarifeler, Ulastirma Bakanliginin onayt ile yiiriirliige girer.” seklinde ifade etmistir.

26. Bu dogrultuda 2025 tarihli Ucret Tarifesine iliskin belgede de belirtildigi iizere; KOI Projeleri
Ucret Tarifeleri DHMI Genel Miidiirliigii Kamu Ozel Sektor Isbirligi Dairesi Baskanlig tarafindan
hazirlanmakta ve DHMI Genel Miidiirliigii onayz ile yiiriirliige girmektedir. Somut olaydaki 2025 KOI
Projeleri Ucret Tarifesinin de, yeni bir iicret tarifesi yiiriirliige girinceye kadar 1/1/2025 tarihinden
itibaren yiiriirliikte oldugu anlasilmaktadir. Olay tarihinde s6z konusu Tarife uygulanmaktadir.
Havalimany/ Terminal Isletmecileri tarafindan yiiriitiilmekte olan Tarifeler, somut olayda da muhatap TAV
Esenboga Yatirrm, Yapim Ve Isletme Anonim Sirketi tarafindan icra edilmektedir.

27. Soz konusu KOI Projeleri 2025 Y1l Ucret Tarifesi; Yer Hizmetleri Tarifesi, Akaryakit ikmali
Imtiyaz Tarifesi, Giris Kartlar1 Tarifesi, Terminal Yer Tahsisi Tarifesi, Ucus Bilgi Sistemi Monitor
Kullanmm Tarifesi gibi ¢ok sayida mal ve hizmete iliskin ticretlendirme bilgisi igermektedir. Somut olay
baglaminda havalimanlar1 veya terminallerindeki otoparklarda uygulanacak tarife ve uygulama esaslarinin
ise 2025 Otopark Tarifesi basligi altinda tanzim edildigi goriilmektedir.

28. Soz konusu diizenlemeye gore; Esenboga havalimani kapali/kath otoparklar i¢in arag cinsine
ve park siiresine gore belirlenen ticret degisiklik gostermekte olup 1 saatlik otopark ticreti otomobiller
i¢in 130 TL, minibiis, pikap, midibiis ve kamyonetler i¢in 170 TL, motor veya motosiklet i¢in 60 TL'dir.
Acik otoparkin kullamim {icreti ise daha diisiik tutarda belirlenmistir. Ornegin otomobiller icin acik
otoparkin saatlik kullanim ticreti 100 TLdir.

29. Adi gegen Tarifenin Uygulama Esaslar baglhigini tagiyan boliimiinde; engelli, gazi ve vazife
malullerinin belgelerini ibraz etmeleri kaydiyla kullandiklar1 veya bulunduklar araglara her defasinda
azami 15 giine kadar, 24 saati asan kullanimlarda ise engellilerin seyahatlerine iligkin yolcu binis kartini
veya biletini ibraz etmesi halinde Tarife'nin uygulanmayacag ifade edilmistir.

30. Engelli bireyler i¢in 15 giine kadar ticretsiz olan s6z konusu uygulama, kamu araglari i¢in
azami 2 saat, kordiplomatik plakali araglar igin azami 1 saat, yine sehit ailelerinin yakinlari i¢in azami 15
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glin seklinde uygulanmaktadir.

31. Oncelikle havalimanlarinda engelli araclarmmn, otoparklan kayitsiz sartsiz iicretsiz bir sekilde
kullanabilecekleri, kamu idarelerinin veya isletmecilerin bu yonde bir uygulama yapmak mecburiyetinde
olduklarina iligkin yasal diizenleme bulunmamaktadir. Kald1 ki engelli bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini tam
ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasini saglamak tizere ihtiyag
duyulan, mali imkanlar nispetinde, 6l¢iild, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri ifade eden makul
diizenleme kavramui; engelli bireylere sunulan her tiirlii hizmetin bila bedel yapilmasini, herhangi bir
ticretlendirmeye gidilmemesini, eger ticari bir faaliyet icra ediliyorsa ticari kaygilarm tamamen goz ardi
edilmesini gerektirmemekte aksine mali imkanlar géz 6niinde bulundurularak 6lgiilii ve uygun
degisikliklerin yapilmasim gerekli kilmaktadir. Zira bir kamu idaresinin ya da 6zel hukuk isletmecisinin,
gorev alanina giren hizmetlerini, halkin yakin ve uzak gelecekteki ihtiyaglarin1 géz 6niinde bulundurarak
bu ihtiyaglar gidermek igin gerek duyacag arag, gereg ve personel durumunu 6nceden planlayarak
gerekli 6nlemleri almasi Ve gorevini yerine getirmesinin asil oldugu degerlendirilmektedir.

32. Somut olayda engelli bireyler disinda kalan kisiler i¢in 130 TL olan saatlik otopark ticreti,
engelli bireyler agisindan belgelerini ibraz etmeleri kaydiyla kullandiklar1 veya bulunduklari araglar igin 15
gline kadar ticretsizdir. Sehit ve gazi yakinlar diginda s6z konusu imtiyazin tanindigi baskaca ikinci bir
grup bulunmamaktadir. Ayrica ilave olarak engelli bireyler, 24 saati asan kullanimlarinda seyahatlerine
iliskin yolcu binis kartin1 veya biletini ibraz etmeleri halinde otopark hizmetlerinden ticretsiz olarak
yararlanma hakkina sahiptir.

33. S6z konusu diizenleme uyarinca engelli bireyin kendisi tarafindan kullanilan aracin, otopark
ticretlerine iliskin sunulan imtiyazdan yararlanabilmesi igin, engellilik durumuna iliskin ilgili belgelerin
ibrazimin yeterli oldugu anlasilmaktadir. Igerisinde engelli bir bireyin bulundugu arag ise, Kimin tarafindan
kullanildigina bakilmaksizin, gerekli belgelerin ibraz edilmesi sartiyla otopark hizmetlerinden ticretsiz bir
sekilde istifade edebilmektedir. Ancak kisinin kendi disinda baska bir bireyin engeli nedeniyle
kullanmakta oldugu araci, trafik siciline engelli araci olarak tescil ettirerek kullanma ihtimalinde, bahse
konu aracin engelli bireyin ihtiyaglar1 yaminda, kisinin kendi kisisel ihtiyaglari igin de giinliik kullanimi
oniinde bir engelin bulunmadig ifade edilmelidir. Ayrica bu ihtimalde, engelli araci olarak trafik siciline
tescil edilmis bir aracin, her durum ve kosulda engelli bireyin ihtiyaglari ve menfaatleri dogrultusunda
kullanildiginin kabuliiniin, hayatin olagan akigma uygun olmadigim ifade etmek izahtan varestedir. Bu
yonde bir kabuliin yapilmasi gerektigine iliskin iddialara itibar edilemeyecegi gibi, idarenin ya da
isletmenin bu konuda diizenleme yapma yetkisinin olmadigmni ifade etmenin hukuk diizeni tarafindan
korunacak mesru bir savunma olarak kabulii de miimkiin degildir.

34. Bahse konu diizenlemede gecen imkandan yararlanilabilmesi igin engelli bireylere yonelik
olarak aranan “kullanilan veya bulunulan araglar” ile belge ibraz etmeleri gerektigi sartlar1, sunulan
hizmetin tamamen {icretsiz olmasinin yasal zorunluluk olmadigi, diizenlemedeki esas amacin engelli
bireylerin aile fertlerinin giindelik sahsi ara¢ kullanimlarini kolaylastirmaktan ziyade bizzat engelli
bireylerin kendilerinin daha kolay ve rahat bir sekilde seyahat etmelerini saglamak oldugu, Idarenin bu
konuda diizenleme yapabilme ve takdir yetkisine sahip olmasi gerektigi hususlari dikkate alindiginda;
icinde engelli bireylerin bulundugu veya engelli bireylerin kullandig araglara yonelik belirli bir imtiyazin
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taminmus olmasinin makul, l¢iilii ve hukuken mesru olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmelidir.

35. Zira igerisinde engelli bireylerin bulunmadigi, sadece o giin i¢in yalniz aile fertlerinin
kullamminda olan bir araca iliskin idarenin ya da isletmeci firmanimn gereken tedbirleri almasi, bu noktada
ticari diizenlemeler yaparak ticretsiz kullanima iliskin belirli sartlar getirmis olmasi1 makul, dlgiilii ve
anlayisla karsilanmahdir. Kaldi ki engelli bireylere tanman 15 giine kadar imtiyazin 6rnegin kamu araglart
icin sadece 2 saatle sinirlandigi, bu siirenin kordiplomatik araglar i¢in de 1 saat oldugu, sehit ve gazi
yakinlar1 disinda bu imtiyazin tamindig1 bagkaca gruplarin bulunmadigi hususlar1 nazara alindiginda, kamu
idaresi ile isletmeci firmanin imkéanlar 6l¢iisiinde engelli bireylere ve ailelerine yonelik ekonomik anlamda
kolaylastirici bir yaklagim igerisinde oldugu degerlendirilmektedir.

36. Ayrica muhataplar nezdindeki engelli bireylere yonelik makul diizenleme yapma
yikiimliiliigii; sadece otopark hizmetleri ile sinirlandirilmak suretiyle indirgeyici bir anlayisla degil,
Esenboga Havalimaminda engelli bireylerin seyahatlerini kolaylastirici tiim hizmetlerin goz 6niine alinmasi
suretiyle biitiinciil bir anlayisla yaklasimi gerekli kilmaktadir. Bu gergevede muhatap yazil goriisii ile
muhataba ait web sitesindeki bilgilere gore engelli yolculara yonelik olarak sunulan otopark hizmeti
disindaki diger hizmetler su sekilde 6zetlenebilir: engelli destek ekibine yonlendirilmis direkt telefon
uygulamasi, kabartma yazi ile yazilmis kullanma talimati bulunan gece ve giindiiz olmak tizere gériilebilir
ve ulagilabilir sekilde dizayn edilmis engelli hizmet/yardim totemleri, 5 ayr1 lokasyonda destek noktasi
uygulamas: (I¢ Hatlar Gelis-Gidis, Dis Hatlar Gelis- Gidis, Engelli otoparki, VIP), zeminlerde
hissedilebilir gubuk yiizeyler ile yonlendirme, zeminlerde kesik kubbe uygulamasi ile uyar1 noktalar
(dontis vb.), hissedilebilir yiizeyler ile totemlere ve hizmet noktalarina kesintisiz ulasim, yiirtiyen bantlar
ve boyali basamakli yiiriiyen merdivenler, asansor, merdiven, yiiriiyen bantlar ve rampalarin giris ve
cikislarinda uyaric1 yiizeyler, terminal civarinda 6zel engelli yaya gegitleri ve siirticiiler i¢in uyar tabelalar,
bilgi ve yonlendirme kiosklari, kap1 tizerlerinde kabartma yazi ile alan tanimlamasi bulunan, otomatik
aydinlatmali acil durum uyar1 donanimlari i¢eren engelli tuvaletleri, asansorlerde sesli uyar sistemleri,
oturma gruplarinda engelli yolcular i¢in belirlenmis 6zel koltuklar, terminal i¢inde ihtiyag¢ duyulan yolcu
islem noktalarida konumlandirilmis destek trabzanlari, tekerlekli sandalye kullanicilarina yonelik olarak
uygun yiikseklikte ankesorlii telefonlar, terminaller i¢inde ve otoparkta korkuluklu rampalar, engelli
yolculara yonelik asistan hizmetleri, engelli yolcular i¢in 6zel bilet satis, check- in ve damigsma bankolari,
ugaga binis Ve inis esnasinda saglanan tekerlekli sandalye ve nezaret hizmetleri vb.

37. Bu gergevede somut olayda muhataplarin; engelli bireylere yonelik kisitlayict bir
uygulamadan ziyade, sunulan hizmetlerden tam ve diger bireylerle esit sekilde yararlanmalar igin ihtiyag
duyulan, ekonomik anlamda kolaylastirici, gerekli ve uygun tedbirleri alarak makul diizenlemeleri
mevzuat c¢ergevesinde Ve fiilen yaptiklari kanaatine varilmustir. Ayrica bagvuran tarafindan gonderilen
9/4/2025 tarihli banka dekontu ile de sabit oldugu tizere olay tarihinde bagvuran tarafindan 6denen 130
TL’lik otopark ticretinin muhatapga basvurana iadesinin saglanmasi hususu da bu yaklasimi teyit
etmektedir.

38. Bu nedenle s6z konusu KOI 2025 DHMI Havalimam Ucret Tarifesi uygulama esaslarinda
yer alan "Engelli ve Gazilerin belgelerini ibraz etmeleri kaydiyla kullandigi | bulundugu araglara
(her defasinda azami 15 giine kadar), iicret alinmaz" maddesindeki "kullandigi/bulundugu”
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ifadelerinin ve bu gergevede yiiriitiillen uygulamanin engelli bireyler i¢in elverisli, objektif ve makul oldugu;
ayrimeilik olusturan farkli bir muamele ve makul diizenleme yapma yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak kabul
edilemeyecegi degerlendirilmistir.

V. KARAR
A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

25/6/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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