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Q TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 2.DAIRE KARARI

Bagvuru Numarasi :2021/1126

Toplant1 Tarihi/Sayisi :14.9.2023/36

Karar Numarasi :2023/639

Bagvuran U.A.

Basvuran Vekili -

Adres -

Muhatap Kurum/Kisi :Tiirkoglu Kapali Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU
1. Bagvuru, iskence ve kotii muamele yasagy ile dilekge hakkimin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.
II. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Kurumumuz tarafindan ulusal énleme mekanizmasi kapsaminda Ceza Infaz Kurumuna yapilan ziyarette
Ziyaret Heyeti ile goriistiigii icin kendisi ile alay edildigini,

b. Cocuklarinin egitimi nedeniyle telefon goriisiinii haftasonu yapmak tizere dilek¢e verdigini ancak
dilekgelerinin isleme konulmadigm,

c. 19/11/2021 tarihinde kogusunda mahkumlar arasinda ¢ikan kavgaya higbir dahli olmamasina ragmen
ifadesine bagvuruldugunu, kavganin taraflarindan birinin kendisine siirekli tehditte bulundugunu, buna ragmen
kavga sonrasinda ayni1 kogusa tekrar getirildigini, bu nedenle can giivenliginin olmadigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Kahramanmaras Tiirkoglu Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman 28/12/2022 tarihli yazil
goriiste Ozetle;

a. Yapilan incelemede hiikiimlii ve tutuklulara sug tiirlerine bakilmaksizin esit mesafede yaklasildigi, ceza
infaz kurumu memurlarinin hiikiimlii ve tutuklulara yonelik davraniglarinin Kurumda bulunan alt yiiz iki giivenlik
kamerasi ile siirekli takip edildigi,

b. Basvuranin bulundugu E-9 kogusunda ¢ikan olayda iki farkli hiikiimliiniin kavga ettigi, kavga eden
hiikiimliilerin gerekli 6nlemler altinda kogustan ¢ikarilarak muayene ve kogus degisikligi islemlerinin yapildigy,
bagvurani tehdit eden hiikiimliiniin bagvuranin iddiasinin aksine A-13 kogusuna, basvuranin ise B-3 nolu kogusa
alindiy,

¢. Yine basvuranin iddiasinin aksine, dilekgelerin isleme alindig1, bagvuranin telefon goriismesini haftasonu
yapmasina iliskin bir dilekge vermedigi, dolayistyla konuya iliskin idare ve gézlem kurulu karar1 olmadigy, ayrica
Kurumda Haziran 2022’den beri goriintiilii gériisme imkani oldugu, bu baglamda hiikiimlii ve tutuklularin haftanin
yedi giinii gériintiilii gbriisme imkanindan faydalanabildigi belirtilmistir.
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4. Bagvuran yazili goriis sunmamustir.
ML iLGILI MEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” baslikli 17’ nci
maddesine gore: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi
olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan
haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun 9’uncu maddesinin
birinci fikrasinin (i) bendinde, Kurumumuzun; “ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

7. Ayn1 Kanun’un 17’ nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hilkkme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmas1” baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasinin ilgili boliimi soyledir:  “Kuruma yapilan
basvurular,inceleme ve arastirmaya gecilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; ...
yonlerinden incelenir.”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baglikli 65’inci maddesi soyledir: “(1) Kurum, yapilan basvuru
veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari,
gerekgelikabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karar, idari yaptirim karari, uzlasma karari, ret
karart ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Mezkiir Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik kararr” bashkli 67 nci maddesi sdyledir: “(1) On
inceleme asamasinda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye
kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekceli kabul edilmezlik karari verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirtimasi kararlastirilan basvurularin 48 ’inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlagilmast halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul

)

edilmezlik karar verilir.’
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TITHEK) amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcili§in 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotli muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. TIHEK, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1
Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek Ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarmca ulusal nleme mekanizmas1 gérevini
iistlenmistir. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi ve OPCAT hiikiimleri ¢cer¢gevesinde ulusal 6nleme
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mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek
gorevleri verilmistir.

13. Somut olaya bakildiginda; basvurunun basvuranm Ulusal Onleme Mekanizmasinm Kuruma ziyaretinden
sonra kotli muameleye ugradigy, telefonla goriisme hakkini haftasonu kullanmak i¢in yazdigi dilekgelerin isleme
konulmamasi nedeniyle dilek¢e hakkinin engellendigi ve kendisini tehdit eden mahpusla ayni1 kogusa konularak
yasaminin tehlikeye atildig1 iddialarma iliskin oldugu goriilmektedir.

14. iskence ve kotii muamele yasag1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 3’iincii maddesinde
“Hi¢ kimse iskenceye veya insanlikdist ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz” seklinde
diizenlenmis olup mutlak nitelikte bir yasaktir. S6z konusu mutlaklik onun insan onurunun ve demokratik
toplumun temel degerlerinden birini olusturmasindan kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda bu mutlaklik, insan
haklar1 baglaminda devlete kotii muamele yapmama, kotii muameleye karsi koruma ve kotii muamele iddialarimni
etkin sorusturma ytikiimliiliikleri yiiklemektedir. Devlet tiim bu ytlikiimliiliikleri magdurun durumundan ve isledigi
sucun niteliginden bagimsiz olarak yerine getirmekle miikelleftir.

15. Ote yandan, bir muamelenin iskence ve kotii muamele yasag1 kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
ulusal ve uluslararas igtihatlarda belirlenmis asgari esigi asmis olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in her somut olayda
muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkisi, magdurun yasi, cinsiyeti ve saglik durumu gibi olgularin dikkate
aliarak degerlendirme yapilmasi elzemdir. Ayrica iddialarin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi
ispat edilmemis birtakim karinelerden olusmasi gerekmektedir (AYM, Hakan Olgun,
B.No0:2014/15588,25/1/2018,para.43).

16. Somut olayda, bagvuran Kurumumuz tarafindan yapilan ulusal 6nleme mekanizmasi ziyareti sirasinda
Ziyaret Heyeti ile goriistligii i¢in ceza infaz kurumu memurlarinin ve hiikiimliilerin kendisi ile dalga gegtigini ve
giildiiglinii iddia etmektedir. Bavsuranin iddias1 yukaridaki agiklamalar dogrultusunda degerlendirildiginde, s6z
konusu iddianin bagvuran tarafindan yeterince agiklanamadig i¢in soyut kaldigi, bu baglamda agik¢a dayanaktan
yoksun ve kabul edilmez oldugu kanaatine varilmistir.

17. D1s diinya ile iletisim kurma, ceza infaz kurumunda bulunan mahpuslar i¢in 6nem arz etmektedir. Ceza
infaz kurumlarinda bulunan mahpuslarin telefon araciligryla aileleri ile goriismesi, ziyaret haklarmin bulunmast,
stireli ve siiresiz yaymlara ulagmast iletisim ve rehabilitasyonu saglayan imkanlardandir.

18. D1s diinya ile iletisim kurma, avukata ve doktora erisim ile bilgilendirilme haklar ile iliskili olup s6z
konusu haklar, iskence ve kétii muamelenin dnlenmesinde usuli giivenceler saglamaktadir. Ote yandan, dis diinya
ile iletisim; haberlesme hiirriyeti, aile yasamina saygi hakki; ifade hiirriyeti, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigi;
evlenme hakki gibi haklarinin 6n kosulunu olusturmaktadir.

19. Aile ziyaretleri ve telefon goriismeleri, mahpuslarm aileleri ve sosyal aglartyla iliskilerini devam ettirmeleri
anlamina gelmekte olup mahpusun aile yasamim korumasi ve rehabilitasyonu i¢in nem arz etmektedir (AIHM,
Messina/ltalya, B.N0:25498/94, 28/9/2000).

20. Basvuranin ¢ocuklarinin egitimi nedeniyle telefon goriisiinii haftasonu yapmak iizere dilekge verdigi
ancak dilekgelerinin isleme konulmadig: iddias1 bu baglamda incelenmis olup Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
basvuranin dilekgelerinin igleme alinmadig1 yoniindeki iddiasinin gergegi yansitmadigimni belirtmistir. Yapilan
incelemede basvuramn konuya iliskin dilekge sunmadigi, ayrica Ceza Infaz Kurumunda yedi giin yirmi dort saat
gortintiilii gériisme imkani bulundugu anlagilmistir. Bu baglamda bagvuranin iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun
ve kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

21. Devlet, AIHS’in 2’nci ve 3’iincii maddeleri geregince ceza infaz kurumundaki mahpuslarin yasam
hakkinin giivence altina alinmasindan sorumludur. Bu sorumluluk mahpusun yagam hakkini ihlal etmeme
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yiikiimliiligiine isaret etmektedir. Devlet, yasam hakkin1 korumaya yonelik pozitif yiikiimliiligii kapsaminda
mahpusun yasam hakkini diger mahpuslarin tehlikeli davraniglarindan korumakla, bu amagla gerekli 6nlemleri
zamaninda almakla yiikiimidiir.

22. Bu baglamda bagvuranin mahpuslar arasinda ¢ikan bir kavganin ardindan kendisini tehdit eden
mahpusla ayn1 kogusta barindirildig: iddiasi dikkatli bir sekilde incelenmistir. Yapilan incelemede yasanan olayin
tutanaga baglandigi, soz konusu tutanakta olaya ivedilikle miidahale edildigi, olaya karisan mahpuslarin
koguslarmim ayrildigi, bu ¢ergevede basvuranin B-3, kendisini tehdit eden mahpusun ise A-13 kogusuna alindig1
tespit edilmistir. Dolayistyla kotii muamele yasaginin ihlal edilmedigi kanaatine varilmistir.

V.KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

14/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
e-imzahdir F—imzahdw
Dr. Burhan ERKUS Ismailj;‘;:AZ
Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Av. Zennure BER
Uye Uye
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