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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuramin, Kurum doktoru tarafindan 3 aydir néroloji boliimiine sevki yapilmadigindan hastahiklarinm
tedavisi amaciyla kullanmis oldugu ilaglar1 alamadigi, Kurum doktorunun kasitli olarak hastaneye sevkini
engelledigi iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. 5 yildir narkolepsi ve katapleksi hastaliklarinin oldugunu ve tedavi amagl ilag kullandigim, hastaliklari
sebebiyle giin igerisinde asir1 6l¢tide uyudugunu, Kurum doktoru tarafindan 3 aydir néroloji boliimiine sevki
yapilmadigindan ilaclarmi alamadigm,

b. Kurum doktorunun kasitli olarak hastaneye sevkini engelledigini, Kurum doktorunun hastaneye
sevkler de ¢ifte standart uyguladigimi iddia etmektedir.

3. Muhatap Eregli (Konya) T Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii yazih goriisiinde 6zetle;

a. Bagvuran hakkinda diizenlenen izahat raporu ve saglik evraklarmim onayl suretlerinin yazi ekinde
sunuldugu,

b. Bagvuranin 7/1/2023 tarihinde Kuruma alindig1 9/1/2023 tarihinde ilk muayenesinin yapildig:
sonrasinda ise 7/1/2023-11/01/2024 tarihleri arasinda; miyalji, gastro-6zofajial reflii, vitamin eksikligi, gastrit,
dermatit, 6zefajitiz, tist solunum yollar1 enfesiyonu, epilepsi, konjiktivit ve otitis exterma rahatsizliklarina istinaden
toplam 52 defa Kurum revirine gikartilarak muayenelerinin yaptirildig: ve ilag regete edildigi, regete edilen ilacin
kendisine elden teslim edildigi,

c. Bagvuranin, 9/1/2023 ile 1/12/2023 tarihleri arasinda 37 defa Kurum aile hekimine miiracaat ederek
muayene oldugu Ve ilag regetesi tanzim edildigi, bunun diginda ortopedi, dahiliye, cildiye, gogiis hastaliklari,
kulak burun bogaz, psikiyatri, genel cerrahi, dis ve acil poliklinigine 26 defa sevki saglanarak bagvuran ile ilgili
muayene Ve tetkik yapilarak ilag raporu tanzim edildigi,

¢. Bagvuranin, 8/8/2023 tarihinde Eregli Devlet Hastanesi acil poliklinigine sevki saglanarak
muayenesinin yapildigi ve acil hekimi tarafindan noroloji poliklinigine sevk edildigi, 9/1/2023 tarihinde Kurum aile
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hekimi muayenesi ardindan Eregli Devlet Hastanesi néroloji poliklinigine sevk edildigi, 16/1/2023 tarihinde Eregli
Devlet Hastanesi noroloji poliklinigine sevki saglanarak muayenesinin yapildigi ve bagvuranin kendi rizast ile
tetkik yaptirmak istemedigi, bu nedenle ilag regete edilerek 2 ay sonra kontrol 6nerildigi, 24/3/2023 tarihinde
Eregli Devlet Hastanesi noroloji poliklinigine kontrol randevusu igin sevkinin saglandigi, muayenesinin yapildig: ve
ilag regetesi diizenlenerek 3 ay sonra kontrol 6nerildigi, 4/5/2023 tarihinde Eregli Devlet Hastanesi néroloji
poliklinigine kontrol randevusu i¢in sevki saglanarak muayenesinin yapildig: ve ilag regetesi diizenlendigi,
15/8/2023 tarihinde Kurum aile hekiminin muayenesinin ardindan “epilepsi teshisi ile takipli hasta” on tamsi
ile Eregli Devlet Hastanesi noroloji poliklinigine sevkinin saglandigi, muayenesinin yapildigi ve ilag regetesi
diizenlendigi, 24/11/2023 tarihinde Kurum aile hekimi muayenesinin ardindan Eregli Devlet Hastanesi noroloji
poliklinigine sevkinin yapildigi, 29/11/2023 tarihinde Eregli Devlet Hastanesi Noroloji Poliklinigine sevki
planlanarak muayenesinin yapildigi, 4 ay sonra kontrol onerildigi, 10/8/2023 tarihinde Eregli Devlet Hastanesi
ortopedi poliklinigine sevki saglanarak muayenesinin yapildigi ve uzman hekim tarafindan néroloji poliklinigi
kontroliiniin uygun gorildigt,

d. Bagvuranin dis, psikiyatri, genel cerrahi, noroloji kontrol ve engelli saglik kurulu poliklinikleri olmak
tizere toplamda 6 tane bekleyen sevk planlamasi bulundugu, basvurana ait saglik islemlerinin bu planlamalar
dahilinde hassasiyetle takip edildigi,

e. Bagvuranin 29/11/2023 tarihinde Kurum aile hekiminin muayenesinin ardindan yaptigi sevk tizerine
Eregli Devlet Hastanesi néroloji poliklinigine sevki saglanarak muayenesinin yapildigi, uzman hekim tarafindan
ilag regetesi tanzim edildigi, 4 ay sonra kontrol notu yazildigi, néroloji uzman hekiminin muayene ve tedavi
istemlerine uyulmak sureti ile bagvurana ait saglik islemlerinin Kurum tabipligince titizlikle takip edildigi,

f. Sonug olarak Kurum saglik birimi tarafindan saglik hizmetinin eksiksiz ve diizenli olarak sunuldugu ve
takiplerinin gergeklestirildigi, bagvuranin beyan etmis oldugu tiim muayene taleplerinin karsilandigi, hastane sevk
taleplerinin sevk tarih sirasia gore yapildigi, yapilamayan sevkleri igin ise sevk planlamasi yapildigi, bu sekilde
bagvuranin talep ettigi saglik hizmetlerinin eksiksiz olarak yerine getirildigi ve iddialarnin gercegi yansitmadigi ve
Kurum Idaresinin konuya iligkin bir ihmali ve kusurunun bulunmadig belirtitmistir.

4. Muhatabin yazih goriisiine karsi bagvuran tarafindan yazil goriis sunulmamustir.

1. iLGILi MEVZUAT

5. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikh
17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan
bilimsel ve #bbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun “Kurumun
gorevleri” baslikh 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, kKarara baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayilh Kanun’un “Bagvurular” bashkli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda
Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi belirtilmistir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
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Kurumu Kanununun Uygulanmasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmast” baslikl1 48’inci maddesinin birinci fikrasmmn ilgili boliimii soyledir:

“Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda;, ... yonlerinden incelenir. ”

9. Mezkir Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baslikli 65’ inci maddesi soyledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimeihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

12. Anayasa’nm 17°nci maddesinin {igiincii fikras1 ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme’nin (ATHS) 3’iincii
maddesi herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele ve cezalarin
yasaklanmasmin mutlak mahiyetini belirtmektedir. Kotii muamele yasaginin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci
maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongormemistir. Ayni sekilde AIHS'in 15°inci maddesi ile kétii muamele yasagma iliskin herhangi bir istisna
ongoriilmemistir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi [AIHM], Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94,
28/7/1999, para. 95; Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28/10/1998, para. 93).

13. AIHM, bir kétii muamelenin ATHS nin 3’{incii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin belli
bir siddet seviyesine ulagsmas gerektigini; bu asgari seviyenin géreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve
baglamy, icrasinin sekli ve yontemi, stiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yasi ve
saglik durumu gibi kosullara bagli oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Bel¢ika, B. No: 23380/09,
28/9/2015, para. 86).

14. AIHM, mahpuslara yeterli tibbi bakimin saglanmamasinin asgari esigi asan diizeyde kotii muamele
olusturabilecegini belirtmistir (ATHM, Wenerski — Polonya, B. No: 44369/02, 20/1/2009, para.58.). Mahkeme,
tibbi bakimin eksik veya yetersiz oldugunun belirlenmesi hususunda bilirkisi raporu gibi delillere yeteri kadar atifta
bulunulmasmi aramaktadir (AIHM, Krivolapov — Ukrayna, B. No:5406/07, 2/10/2018, para. 76).

15. Avrupa Iskence ve Insanlik Dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesine
(CPT) gore, mahpuslarin gozetim altinda bulunduklar siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz olarak her
zaman bir doktora erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora danisma talepleri gereksiz
gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (Avrupa Konseyi, CPT, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri,
1993, para. 34).

16. Anayasa Mahkemesi (AYM)'ye gore, kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligim koruma
hakka, birbirleriyle siki baglantilari olan, devredilmez ve vazgecilmez haklardan olup devletin bu konuda pozitif ve
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negatif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Devletin, -negatif bir yiikiimliiliik olarak- yetki alaninda bulunan higbir
bireyin yasamina kasith ve hukuka aykiri olarak son vermeme, bunun yani sira -pozitif bir yiikiimliilikk olarak-
yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini1 gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin
gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir
(AYM, Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, para. 50, 51).

17. Devletin, bireyin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina saygi gosterme
yukimliiliigt, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani anilan maddenin iigiincii
fikrasinda belirtilen sekillerde, kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamalarini gerektirir. Bu;
devletin, bireyin viicut ve ruh biitiinliigiine sayg1 gosterme ylikiimliiligiinden kaynaklanan negatif 6devidir
(AYM, Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, para. 81).

18. Bu kapsamda devlet -ister kamu isterse 6zel saglik kuruluslar tarafindan yerine getirilsin- saglik
hizmetlerini hastalarin yasamlarinin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde
diizenlemek zorundadir (AYM, Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, para. 35).

19. AIHM, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin yasamlarim ve saghklarim koruma konusundaki
pozitif yiikiimliiligiin, bu kisilerin tibbi tedavilerine 6zen gosterilmesini Ve yasami {izerinde olusabilecek olasi
tehditleri engellemeyi de icerdigini ve uygun bir tibbi tedavinin saglanmasi1 konusundaki eksikliklerin yagsam
hakkini koruma yiikiimliiliigiine aykirihik teskil edebilecegini belirtmektedir (AIHM, [lhan/Tiirkive, B. No:
22277/93, 27/7/2000, para. 87; Huylu/Tiirkiye, B. No: 52955/99, 16/11/2006, para. 57, 58).

20. AIHM'nin benzer kararlarina gére, bir mahpusun doktor tarafindan muayene edilmesi ve bu
baglamda saglik hizmetlerinden faydalaniyor olmasi dogrudan tibbi yardimin yeterli oldugu anlamina
gelmemektedir (AIHM, Hummatov/Azerbaycan, B. No: 9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116).
Yetkililerin kisinin alikonuldugu siire boyunca saglik durumuna iliskin kapsamli ve diizenli kayit tutmasi
(AIHM, Khudobin/Rusya, B. No: 59696/00, 26/10/2006, para. 83) ve tedavi hizmetlerinin hizli, dogru ve
sistematik olmasi da (AIHM, Melnik/Ukrayna, B. No: 72286/01, 28/3/2006, para. 104-106) devletin iskence
ve kot muamele yasagi kapsaminda pozitif yiikiimliiliikleri arasindadir. Bu gergevede ceza infaz kurumunda
sunulan saglik hizmetlerinin halka genel olarak sunulan saglik hizmetleriyle kiyaslanabilir diizeyde olmasi
beklenmektedir (ATHM, Blokhin/Rusya, B. No: 47152/06, 23/3/2016, para. 137).

21. AIHM, kisinin fiziksel refah1 ve kisiye sunulacak tibbi koruma devletin pozitif yiikiimliiliigii geregi
mahpuslarin 6zgiirliigiinden alikonulmanin dogasindan kaynaklanan zorluklarin diginda zorluk ve sikinti
yasamamasi, insan onuruna uygun bir sekilde sagliklarinin korunmasi ve gereken tedavi hizmetlerine tam ve
zamaninda erisebilmesi gerektigini ifade etmektedir (AIHM, Kudla/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000,
para. 94).

22. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun'un
“Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri’ kenar baglikli 71'inci maddesi soyledir:

“Hiikiimli, beden ve ruh saghiginin korunmasi, hastaliklarinin tanist i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, tibbi araclardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii 6ncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi halinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
ettirilir.”

23. 5275 sayih Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi” kenar baslikl 78'inci maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Kurumun saglik kosullarimin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan muayene ve tedavisi
kurumun hekimi tarafindan yapilir. Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiim muayene ve tedavi
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sonuglari, saghk izleme kartina islenir ve dosyasinda saklanur.”

24. Basvuran somut olaya dair bagvurusunda, 5 yildir narkolepsi ve katapleksi hastaliklarinin oldugunu
ve tedavi amagh ilag kullandigimi, hastaliklar1 sebebiyle giin igerisinde asir1 6lglide uyudugunu, Kurum doktoru
tarafindan 3 aydir ndroloji boliimiine sevki yapilmadigindan ilaglarimi alamadigini, Kurum doktorunun kasitl
olarak hastaneye sevkini engelledigini iddia etmektedir.

25. Bagvuru konusu iddia kapsaminda muhatap tarafindan, basvuran hakkinda diizenlenen izahat raporu
ve saglik evraklarinin onayli suretleri yazi ekinde sunulmustur.

a. Bu gergevede, bagvuranin Kuruma gelmis oldugu 7/1/2023 tarihi ile 11/1/2024 tarihleri arasinda
toplam 52 defa Kurum revirine ¢ikartilarak muayenelerinin yaptirildigi ve ilag regete edildigi, regete edilen
ilaglarm kendisine elden teslim edildigi yine 9/1/2023 ile 1/12/2023 tarihleri arasinda muayene edilmesi ve ilag
recetesi tanzimi amaciyla 37 defa Kurum aile hekimine miiracaat ederek muayene oldugu Ve ilag regetesi tanzim
edildigi, bunun disinda ortopedi, dahiliye, cildiye, gégiis hastaliklari, kulak burun bogaz, psikiyatri, genel cerrahi,
dis ve acil poliklinigine 26 defa sevkinin saglanarak bagvuran ile ilgili muayene ve tetkik yapilarak ilag raporu
tanzim edildigi bildirilmistir.

b. Noroloji sevkine iliskin olarak; 8/8/2023 tarihinde Eregli Devlet Hastanesi Acil Poliklinigine sevki
saglanarak muayenesinin yapildigi, 9/1/2023, 16/1/2023, 24/3/2023, 4/5/2023, 15/8/2023, 24/11/2023
tarihlerinde Kurum aile hekimi muayenesi ardindan Eregli Devlet Hastanesi néroloji poliklinik sevki yapildigi,
29/11/2023 tarihinde Eregli Devlet Hastanesi noroloji poliklinik sevki planlanarak muayenesinin yapildigin,
10/8/2023 tarihinde Eregli Devlet Hastanesi ortopedi poliklinigine sevki saglandigr goriilmiistiir. Yine bagvurana
ait dis, psikiyatri, genel cerrahi, néroloji kontrol ve engelli saglik kurulu poliklinikleri olmak {izere toplamda 6 tane
bekleyen sevk planlamasi bulundugu, bu poliklinikler igin bagvurana ait saglik islemleri planlamalarinin yapildigi
bildirilmistir.

26. Bagvuranin iddialari, muhatap kurumun cevaplari ile muhatap Kurum tarafindan génderilen bilgi ve
belgeler incelendiginde; bagvuranin 8/8/2023-10/8/2023 tarihleri arasinda 9 kez néroloji poliklinigine sevk
edildigi, 7/1/2023-9/1/2023 tarihleri arasinda 52 defa kurum revirinde saglik hizmeti verildigi, 9/1/2023-
11/12/2023 tarihleri arasinda ilgili polikliniklere sevkinin yapildigi, bagvuru tarihi itibariyle bagvurana ait sevk
taleplerinin bulundugu ve Kurumca bu sevklerin planlamasinin yapildigi goriilmdistiir.

27. Somut olay ilgili mevzuat hiikiimleri ve mahkeme kararlar 1s18inda incelendiginde; bagvuranin Kuruma
kabul edildigi tarihten itibaren Kurum tarafindan muayene ve hastaneye sevk islemlerinin saglanarak ilaglarinin
recete edildigi, bagvurana makul siirede ve 6zenli sekilde gerekli saglik hizmetinin sunuldugu degerlendirildiginden
hak ihlali bulunmadig kanaatine varilimustir.

V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ [HLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

3/10/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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