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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIREKARARI
Basvuru Numarasi :2022/1422
Toplant1 Tarihi/Sayist :18.4.2024/40
Karar Numarasi :2024/364
Basvuran :E. O.
Bagvuran Vekili -
Adres -
Muhatap KurunvKisi : Alasehir M Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirligii
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranmn barindirildigi ceza infaz kurumunda saglik sorunu yasamasina ragmen personel tarafindan
kendisine ilgi gosterilmedigi ve rahatsiz oldugu beline personel tarafindan sertge bastirilarak kendisine aci
cektirtildigi iddiasina iligkindir.

1. INCELEME SURECI

2. Basvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. 3/9/2022 tarihinde saat 12.20 civarinda belinde siddetli bir agr1 hissetmesi sebebiyle acil ¢agri
butonuna bastigmi, gelen personele durumunu agikladigm, gorevlinin ilgilenmemesi tizerine acil ¢agri butonuna
belirli araliklarla bastigmi, en son gelen personelin saglik gorevlilerinin kendisine bakamayacagimi ve ertesi giin
dilekge yazarak doktor muayenesi talep etmesi gerektigini sdyledigini, hastaneye giderek igne olmayi talep
etmesine ragmen bu talebinin personel tarafindan dikkate alinmadigin,

b. Daha sonra havalandirma alanina ¢iktiginda belinin Kilitlenerek yiiziistii diistiigtinii, arkadaglarmm acil
cagr1 butonuna basarak personeli ¢cagirmasina ragmen kimsenin yardima gelmedigini, yasadigi bu psikolojik
etkenler nedeniyle kendisine zarar verdigini, personel tarafindan beline 3-4 defa sertce bastirildigimi ve ¢ok aci
cektigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Alasehir M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumundan alman 1/12/2023 tarihli yazih goriiste
Ozetle;

a. 14/9/2022 tarihinde basvuranin ayni iddialarla Alagsehir Cumhuriyet Bassavciligina sikayet
bagvurusunda bulundugu, sikayet dilekgesinde yer alan iddialara iliskin bir arastrma raporu hazirlandigi,

b. Arastirma Raporu incelendiginde; bagvuranin 1/9/2022 ve 12/9/2022 tarihlerinde Kurum doktoru
tarafindan muayene edildigi ve bel agris1 tanisi ile regetesinin diizenlendigi, agrilarmin artmasi tizerine 13/9/2022
tarihinde Alasehir Devlet Hastanesi acil poliklinigine sevk edildigi, acil poliklinikte muayene edildigi, burada temel
psikiyatrik muayenesinin yapildigi, diizenlenen raporda belirgin psikopatolojik bulguya rastlanmadigi, ayrintili
psikiyatrik muayeneye gerek duyuldugu ve psikiyatri konsiiltasyonunun talep edildigi degerlendirmesinin yer
aldigy, acil poliklinigi tarafindan yumusak doku bozuklugu tanssi ile arveles, augmentin ve detroits isimli ilaglarn
recete edildigi,

c. Bagvuranin 15/9/2022 ve 19/9/2022 tarihlerinde Kurum doktoru tarafindan tekrar muayene edildigi
ve regetesinin diizenlendigi, 20/9/2022 tarihinde Alasehir Devlet Hastanesi psikiyatri poliklinigine sevk edildigi,
burada yapilan muayenenin ardindan basvuran adma “...... " tamst ile iki ay sonra kontrol edilmek iizere
........... isimli ilaglarin recete edildigi,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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¢. Bagvuranin Alagehir M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu saglik birimine hitaben 10/10/2022 tarihinde
yazmig oldugu dilekgesinde ........ve uyku ilaci hari¢ diger ilaglarmmn kesilmesini talep ettigi, 10/12/2022 ve
13/10/2022 tarihlerinde Kurum doktoru tarafindan muayene edildigi ve regetesinin diizenlendigi,

d. Bagvuranmn Alagehir M Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu saglik birimine hitaben 14/10/2022 tarihinde
yazmis oldugu dilekgesinde, 13/10/2022 tarihinde Kurum doktoru ile goriismesi tizerine kesilmesini talep ettigi
ilaglarmin tekrar verilmesini talep ettigi ve ilaglarini tekrar almaya basladigi belirtilmistir.

4. Muhatabin yazih goriisiine kars1 bagvuran tarafindan cevap verilmedigi anlagiimastir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17’nci maddesinin
tiglincii fikrast s0yledir: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. ”

6. 6/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarm takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altna alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikiim altina almmustr.

8. Mezkir Yonetmelik’in “Karar Tiirleri” baslikh 65’inci maddesi s6yledir:

“(1) Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinmn
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altma alinmasi, hukuken tanmmus hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarmi takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
arastrmak, Karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gérevleri arasinda sayilmustir.

11. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un 80'inci maddesinde yer
alan “Hiikiimliiniin saglik nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum, kurum hekimi
tarafindan derhal bir raporla ceza infaz kurumu yonetimine bildirilir.” hikkmii uyarmca hiikiimliiniin saglik
durumunun 6ncelikli olarak Kurum yonetimine bildirilmesi gerektigi belirtilmistir.

12. Birlesmis Milletler (BM) tarafindan kabul edilen "Herhangi Bir Bi¢imde Tutulan veya Hapsedilen
Kisilerin Korunmasma Dair Ilkeler Biitiinii" belgesinin 24’tincii maddesinde “Tutulan veya hapsedilen bir
kimsenin tutma yerine veya hapishaneye girisi yapildiktan sonra miimkiin olan en kisa siirede, tam ve
dogru sekilde ttbbi muayenesi yapilir; bundan sonra da gerekli oldugu zaman t1bbi bakim ve tedavisi
yapilir. Bu bakim ve tedavi iicretsiz verilir.” diizenlemesi yapilmustir. (BM, Herhangi Bir Bigimde Tutulan veya
Hapsedilen Kisilerin Korunmasina Dair ilkeler Biitiiniine Iliskin 43/173 sayili Karar1, 9/12/1988, para. 24.)

13. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bir kotii muamelenin Avrupa insan Haklar1
S6zlesmesi’nin 3’lincii maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in belli bir siddet seviyesine ulagmasi
gerektigini; bu asgari seviyenin goreceli oldugunu; vakadaki muamelenin niteligi ve baglamu, icrasmnin sekli ve
yontemi, siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi durumlarda magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi
kosullara bagl oldugunu ifade etmistir (AIHM, Bouyid/Bel¢ika, B. No: 23380/09, 28.09.2015, para. 86).
Ayrica, 3'iincii maddenin yakalama gibi bazi kosullarda gii¢ kullanimmi yasaklamadigimi ancak yalnizca zaruri
olmas1 Ve asir1 olmamas kaydiyla bdyle bir gii¢ kullanilabilecegini belirtmistir (AIHM, Vasilev/Bulgaristan, B.
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No: 48130/99, 12.04.2007, para. 63).

14. Kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii muamele yasagi
kapsamina giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalar1 gerektigini de
belirtmek gerekir (Anayasa Mahkemesi (AY M), Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para.45).

15. Ote yandan AIHM iddialarin dogrulugunu arastirip ortaya koyarken, taraflarin kendisine sundugu ve
resen elde ettigi biittin materyallere dayanir ve delilleri takdir eder. Kanitlama yiikiimliiliigiiniin taraflar arasinda
dagildig1 gortilmektedir. Ciinkii Mahkeme nin bir kararinda belirttigi gibi, S6zlesme organlar1 6niindeki bazi
davalarda, “Iddiasini kanitlamak iddia edene diiser.”” prensibini kati bir sekilde uygulama imkani yoktur
(AIHM, Orhan v. Tiirkiye, B. N0:25656/94, 18/6/2002, para. 266).

16. AIHM, iskence ve kétii muamelenin yapilip yapilmadigmimn tespiti icin en dnemli delil olan saghk
raporlarnm, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (CPT) tarafindan tavsiye edilen standartlarda ve Iskence ve
Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ve Asagilayict Muamele ve Cezalarm Etkili Bir Bigimde Sorusturulmasi ve
Belgelendirilmesine iliskin Kilavuzda (Istanbul Protokolii) yer alan ilkelere uygun verilmis olmasmi aramaktadir.
Mahkemeye gore, bu belgelerdeki standartlarin ve ilkelerin altinda kalan bir saglik raporunda bagvurucunun
viicudunda yara bere izleri bulunmadigi sdyleniyorsa, boyle bir saglik raporuna basvurucunun kot muamele
gordiigiinii veya gormedigini kamitlayici bir belge olarak dayanilamaz; bagvurucunun iddialarini destekleyen baska
bir delil de bulunmamas: halinde, kétii muamele kamtlanmis olmaz (AIHM, Balliktas/Tiirkiye, B. No:
76730/12, para. 29,30).

17. Bir mahpusun doktor tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saglik hizmetlerinden faydalaniyor
olmasi dogrudan tibbi yardimmn yeterli oldugu anlamina gelmemektedir (Hummatov/Azerbaycan, B.N0:9852/03
ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kiginin alikonuldugu siire boyunca saglik durumuna iligskin
kapsamli ve diizenli kayit tutmas1 (AITHM, Khudobin/Rusya, B. N0:59696/00, 26/10/2006, para.83) ve tedavi
hizmetlerinin hizli, dogru ve sistematik olmas: da (ATHM, Melnik/Ukrayna, B.N0:72286/01, 28/3/2006, para.
104-106) devletin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda pozitif yiikiimliiliikleri arasindadir. Bu ¢ergevede
ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin halka genel olarak sunulan saglhik hizmetleriyle kiyaslanabilir
diizeyde olmas1 beklenmektedir (ATHM, Blokhin/Rusya, B. N0:47152/06, 23/3/2016, para.137).

18. Bagvuranin barindirildigi Kurumda yasadigi saghik sorunuyla ilgili yetkili personel tarafindan miidahale
edilmedigi iddialarma iliskin 14/9/2022 tarihinde Alasehir Cumhuriyet Bassavciligina sikayet dilekgesi iletmesi
tizerine muhatap kurum tarafindan gerekli inceleme ve arastirmay: yapmak iizere 12/10/2022 tarihinde
bir muhakkik atanmus ve 26/10/2022 tarihli arastrma raporu hazirlanmistir. Arastirma raporu incelendiginde
bagvuranin iddialarin yasandigi 3/9/2022 tarihinden iki giin 6nce bel agris1 sikayeti sebebiyle 1/9/2022
tarihinde Kurum revirinde muayene oldugu, regete diizenlendigi, daha sonra 12/9/2022 tarihinde tekrar Kurum
revirinde muayene oldugu ve regete diizenlendigi, 13/9/2022 tarihinde ise Alasehir Devlet Hastanesi acil
poliklinigine sevk edilerek orada muayene edildigi ve regetesinin diizenlenerek Kati saglik raporu diizenlenerek
psikiyatri poliklinik kontrolii onerildigi anlasilmistir. Saglik durumuna iliskin 13/9/2022 tarihli raporda
bagvuranin ayakta muayene edildigi, batin (karm bdlgesi) muayenesinde hassasiyet oldugu, belirgin patolojik
bulguya rastlanmadigi, st ekstremitede (omuz bolgesi, kol bolgesi, 6n kol bolgesi, el bolgesi) lezyonlar
saptandigi, bu lezyonlarin 3 santimetre, 2 santimetre ve 1 santimetrelik kesikler oldugu, genel psikiyatrik
muayenede belirgin psikopatolojik bir bulguya rastlanmadigi, ayrmtili psikiyatrik muayeneye gerek
duyuldugu, hastanin mevcut durumda hayati riski bulunmadigi, yeni olusmus lezyonlarm basit tibbi
miidahale ile giderilebilir oldugu, bu raporun durum bildirir kati hekim raporu oldugu belirtilmistir. Ayrica
bagvurana acil poliklinigi tarafindan yumusak doku bozuklugu tanisi ile - arveles, augmentin ve detroits isimli ilaglar
regete edilmistir.

19. Bagvuranimn saglik durumuna iliskin diizenlenen evraklar incelendiginde 15/9/2022 ve 19/9/2022
tarihlerinde Kurum doktoru tarafindan muayene edilen bagvurana bel agrisi, sirt agrist ile ......... tanisi ile
recete diizenlendigi ve ilag regete edildigi anlagilmaktadir. Buna ek olarak acil poliklinigi tarafindan ayrintili
psikiyatrik muayenenin gerekli goriilmesi tizerine bagvuran 20/9/2024 tarihinde Alasehir Devlet Hastanesi
Psikiyatri Poliklinigine sevk edilmistir. Psikiyatri klinigine muayene olan bagvuran adma diizenlenen regetede
................... tanis1 konulmus ve iki ay sonra kontrol edilmek tizere ....................isimli ilaglar regete
edilmistir.

20. Ayrica muhatap Kurum tarafindan iletilen cevabi yazi ekinde basvuran tarafindan Alasehir M Tipi
Kapah Ceza Infaz Kurumu saglik birimine hitaben 10/10/2022 tarihinde yazilmus dilekge meveuttur. Bagvuran
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dilekgesinde ........ve uyku ilac1 hari¢ diger ilaclarmm kesilmesini talep etmistir. Ote yandan basvuranin
10/12/2022 ve 13/10/2022 tarihlerinde Kurum doktoru tarafindan tekrar muayene edildigi ve viral (herpes a.
otitis) enfeksiyonile .............. tanisi ile regetesinin diizenlendigi goriilmiistiir.

21. Bagvuranin saglk hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile muhatap Kurum tarafindan iletilen bilgi belgeler
birlikte degerlendirildiginde basvuranimn fiziksel ve psikolojik hastaliklara sahip oldugu ve bu saglik sorunlariyla
baglantili olarak zorluk yasadig1 agiktir. Ote yandan basvuranm saglik sorunlar1 yasamasina ragmen Kurum
Idaresi tarafindan gerekli dnlemlerin almmadig1 ve bir personel tarafindan beline bastiriimak suretiyle fiziksel
siddet uygulandig1 iddialarini destekler nitelikte herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Muhatap Kurum bagvuranin
saglik sorunlariyla ilgili farkh polikliniklerde ve birbirini takip eden zamanlarda muayene olmasini saglamistir.

22. Bagvuran adina diizenlenen 13/9/2022 tarihli durum bildirir raporunda, bagvuramn bazi bolgelerinde
kesik izinin mevcut olmast ise basvuranm kendisine zarar vermis olmasi durumuyla uyumiudur.

23. Bagvuranin saglik durumuna Kurum tarafindan ciddiyetle yaklasildig: ve ceza infaz
Kurumunun sartlar1 l¢listinde bagvuranin saglik hakki baglaminda ihtiyaglarinin giderilmesi yoniinde adimlar
atildigr gorilmektedir. Bagvuranin saglik hakkinin ihlal edildigi iddias1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde yukarida agiklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir
uygulama bulunmadigi degerlendirilmektedir. Bu gergevede, kotii muamele yasagmin ihlal edilmedigi kanaatine

varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararmn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

18/4/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Baskani
e-imzahdir e-imzahidir
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