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. BASVURU KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin pedagojik formasyon egitimi kapsaminda uygulama 6grencisi olarak
gittigi okulda derslere girmesinin sakali dolayisiyla engellendigi ve bu durumun din ve inang temelinde
ayrimcihk teskil ettigi iddiasma iliskindir.

I1.INCELEME SURECI

2. Bagvuran basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Rus Dili ve Edebiyat: Boliimiinde ... smif dgrencisi
oldugunu, 6gretmen olabilmek i¢in pedagojik formasyon egitimi aldigini, bu egitim kapsaminda dort
ogrenci arkadasi ile Dbirlikte ... Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde (... MTAL)
gorevlendirildigini, kendilerinden sorumlu uygulama 6gretmeni olarak Z.K.'nin belirlendigini,

b. 28/2/2024 tarihinde uygulama 6gretmeni Z.K. ve Okul Mudiirii E.E. tarafindan sakali
nedeniyle okula alinmayacaginin ve derslere giremeyeceginin belirtildigini, kendisinin inanci geregi
sakal biraktigini, mevzuatta sakali ile derse girmesini yasaklayan bir hikiim olmadigim, sakali
nedeniyle derslere almmamasinin ayrimeihk teskil ettigini adi gecen gretmenlere bildirdigini, sakah
nedeniyle derse alinmayacagmin kendisine yazil olarak teblig edilmesini istedigini, bunun tizerine kaba ve
tehditkar bir tutumla karsilastigim, okul polisi marifetiyle okul binasindan uzaklastirildigini, bir daha okula
alinmadigini, olaydan sonraki giin uygulama 6gretmeninin higbir uygulama 6grencisini kabul etmeyecegine
dair bir mesaj gonderdigini, durumun sebebini sormasia ragmen herhangi bir cevap alamadigin,

¢. Bunun iizerine &grenim gordiigii Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesine ve Antalya il Milli
Egitim Miidiirliigiine bagvurdugunu, il Milli Egitim Miidiir Yardimcs1 tarafindan dersin kendisine 6zel
olarak iptal edildiginin ve bu dersi alamayacagmin bildirildigini, pedagojik formasyon egitiminin
yiiriitiilmesinden 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve Akdeniz Universitesinin miistereken sorumlu oldugunu, bu
egitim kapsaminda 6grencilere devamsizlik hakki taninmadigini, dersleri alamamasi durumunda
tiniversiteden mezun olmayacagini belirterek din ve inang temelinde ayrimciliga ugradigini iddia
etmektedir
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3. Muhatap Antalya il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan Kurumumuza iletilen goriis yazisinda
ilgili 6gretmen Z.K. 6zetle:

a. 21/2/2024 tarihinde Akdeniz Universitesi Rus Dili ve Edebiyat: Boliimii 6gretim elemani F.D.
vasitastyla kendisine uygulama 6grencisi tanimlandigini 6grendigini, kendisine bir teblig olmadigini
ancak 26/2/2024 tarihinde 6grencilerle tanisabilecegini belirttigini, bagvuran ve diger dort 6grencinin
bu tarihte okula geldigini ve Ogrencilerle tanmistigini, bu esnada Ogrencileri Midiir
Bagyardimcis1t M.K. ile tamstirdigim, 6grencilerin M.K. tarafindan Uygulama Ogrencilerinin Milli
Egitim Bakanlhigina Bagli Egitim Ogretim Kurumlarinda Yapacaklari Ogretmenlik Uygulamasina
Iliskin Yonerge (Y®&nerge) kapsaminda bilgilendirildigini, 6grencilerle iletisim saglanabilmesi
i¢in bir WhatsApp grubu kuruldugunu, 6grencilerin kendisinin haftalik ders programina uygun sekilde
ders planlamalarini yaptiklarini ve bu grupta paylastiklarina,

b. 28/2/2024 giinii gelmesi planlanan iki 6grenci ile bagvuran A.B.'nin de okula geldigini,
ilgili Yonergede yalmzca iki O6grencinin derse girebilecegi hususunun yer almasi ve WhatsApp
grubundaki plana gore 0 giin bagvuranin dersinin olmamasi nedeniyle basvurana ders giinii olmadigimi
belirttigini, mevcut durum ile ilgili Miidiir E.E.’nin odasina gidildigini, E.E.’nin bagvurana sakin bir
sekilde mevzuattaki kurallart anlattigini ancak bagvuranin “Ben derse girerim, zorla da girerim. Gelin
beni siniftan ¢ikarin.” diye bagirdigini ve kendisine de hakaret ettigini, bu sekilde agresif hareketler
sergileyerek ve bagirarak okuldaki 6grencileri, otel ¢alisanlarimi ve diger misafirleri rahatsiz ettigini,
ardindan okul polis memuru tarafindan uyarildigini, ancak onu da dikkate almadigim,

c. Bu olaylar tizerine kendisinin diger iki 6grenci ile birlikte derse girdigini, bagvuranin da
arkalarindan gelerek derse girdigini, durumu diger 6grencilere belli etmemek i¢in derse normal bir
sekilde devam ettigini, zil ¢aldiktan sonra basvuranin kendisine gelen bir telefonla okuldan ayrildigini ve
kendisi ile bir daha iletisim kurmadigimi, 1/3/2024 tarihinde ise bagvurann iletisim igin kurulan WhatsApp
grubundan ayrildigim, kendisinin veya okul yoneticilerinin higbir sekilde bagvuranin dini degerleri ya da
inanci ile ilgili bir sdylemde bulunmadigmi belirtmistir.

4. Muhatap Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan Kurumumuza iletilen goriis yazisinda
Okul Miidiirii E.E. 6zetle:

a. 26/2/2024 tarihinde Miidiir Bagyardimcist M.K., Danisman Ogretmen Z.K. ve ilgili
uygulama 6grencilerinin rutin bir toplanti yaptigim, yapilan toplantida ilgili mevzuat hiikiimlerinin
ogrencilere hatirlatildigini ve okul hakkinda genel bilgi verildigini,

b. 28/2/2024 tarihinde Miidiir Basyardimcisi tarafindan bagvuran ile ilgili durumun kendisine
telefonla bildirildigini ve basvuran ile uygulama 6gretmeninin odasina geldigini, burada kendisi tarafindan
bagvurana Y 6nerge nin ilgili maddelerinin hatirlatildigim,

C. Yonerge’nin 6’nct maddesinin on birinci fikrasina ve 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendine gore smifta aym anda iki 6grenci olacak sekilde derslerin yapilabilecegini ve bu kapsamda bir
planlama yapildigini, basvurann ise kendisi igin belirlenen giiniin disinda bir giinde derse geldigini, bu
sebeple bagvuranin kendisi igin belirlenen giinde derse gelmesi gerektiginin ve derslere gelirken de
herkesin kurallara uymak zorunda oldugunun hatirlatildigini, bagvuranin ise "'derse bugiin geldim ve
bugtin, bu sekilde girecegim." seklinde bir beyanda bulundugunu, bagvurana 6gretmenin ders
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programina uygun olarak yapilacak planlama dogrultusunda derse gelebileceginin belirtildigini, bunun
lizerine bagvuranin Uygunsuz tavir ve davranislarla bagirarak hakaret ettigini ve “Ben derse girerim,
zorla da olsa girerim. Gelin beni siniftan ¢ikarin.” ifadelerini kullandigini, Z.K.’nin arkasindan
giderek derse girdigini, ilk ders saati sonunda ise okuldan ayrildigin,

¢. Bagvuranin Z.K.’ya kars1 kullandig1 hakaretvari sézlerden sonra danisman gretmenin
bu gorevi yerine getirmek istemedigini, psikolojisinin bozuldugunu belirttigini ve ilgili dgretmenin
gorev almak istemedigine dair yazmm Antalya il Milli Egitim Miidiirliiine gonderildigini,

d. Konuya iliskin bir tutanak tutularak il Milli Egitim Miidiirliigiine gonderildigini, nitekim
12/3/2024 tarihli yaz1 ekinde gonderilen Ogretmenlik uygulama oOgrenci listesinde A.B.’nin  yer
almadigini, buna ragmen A.B.’nin okula gelerek zorla derse girmeye calistigini ve resmi onay ile gelen
123 uygulama o6grencisi ile herhangi bir sorun yasanmadan egitim ogretime devam edildigini
belirtmistir.

5. Muhatabin yazili gériisiine karst sunmus oldugu yazili goriiste bagvuran ozetle:

a. Miidiir Bagyardimcisi M.K. nin ilk giin diger dort formasyon 6grencisinin de bulundugu
toplantida kendisine sakalli olarak derse girmesinin yasak oldugunu belirttigini ve konuya iliskin
mevzuati kendisine gostermeyi teklif ettigini, ancak uzun siire aramasma ragmen konuya iliskin bir
diizenleme bulamadiginm, gecen bu siirede Uygulama Ogretmeni Z.K.’nin diger uygulama dgrencileri
ile toplanti yaptigim1 ve ders giinlerini belirledigini, kendisi miidiir yardimcisimin odasindayken yanina
gelerek her giin Isparta’dan Antalya’ya geldigi i¢in derse katilacagi giinii kendisine biraktigini
bildirdigini, bes uygulama 6grencisi olduklarini, ancak ikili ve tGglii iki grup seklinde ayrilmalarinin
miimkiin oldugunu, bu sebeple gruplardan birini secerek derse gittigini, kald1 ki ders programini belirleme
gdrevinin dgrencilerde degil Universite, i1 Milli Egitim Miidiirliigii ve uygulama égretmeninin
sorumlulugunda oldugunu, bu kapsamda ders planina uygun davranmama seklindeki iddianin sakalli
olmasi sebebiyle kendisine uygulanan ayrimciligi gizleme ¢abasindan ibaret oldugunu, zira muhatap
gortislerinde sakal konusundan hig bahsedilmedigini,

b. Derse girmek i¢in gittigi giin Z.K. ve diger iki uygulama 6grencisi ile birlikte 6gretmenler
odasinda bir toplantt yaptiklarmi, bu sirada derse girmesi agisindan herhangi bir sorun
yasanmadigini, Z.K.’nin miidiir yardimcisinin odasma sakal konusunu sormak igin gittigini ve yarim saat
gelmedigini, sonrasinda ise sakaliyla derse girmesi ile ilgili sorun yasandigini, derse girmek yerine
Miidiiriin yanina gotiiriildigiinii ve Mudiiriin kendisine sakalli olarak derse giremeyecegini ve 0 giinkii
dersini iptal ettigini bildirdigini,

c. Uygulama Ogretmeni Z.K.’ya ve Miidiir E.E.’ye hakaret ettigi yoniindeki iddialarn
gercegi yansitmadigini, kaldi ki dosyada yer alan tutanagin altinda birgok kisinin imzasi bulunmasina
ragmen odada sadece E.E.’in ve Z.K.’nin bulundugunu, bu sebeple tutanagm usulsiiz oldugunu, séz
konusu goriismede E.E.’nin kendisine il Milli Egitim Miidiir Yardimcis1 ile sakal konusunda
goriistiigiinii belirttigini, I Milli Egitim Miidiir Yardimcis: tarafindan kendisinin de égrenci oldugu,
ogrencilerinin de diger Ogrenciler gibi sakal ile derse girme hakki olmadigi yoniindeki goriistiniin
kendisine bildirildigini ve konusma esnasinda Miidiiriin kendisine hakaret ettigini,
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¢. Muhatap cevaplarinda 12/3/2024 tarihli uygulama 6grencilerini igeren listede adinin
bulunmadigimin belirtildigini ancak bu listenin bagvuru konusu olaylar ger¢eklestikten sonra hazirlanan bir
liste oldugunu, kaldi ki s6z konusu listeden adimin ¢ikarilmasinin da E.E.’nin baskilar1 sonucu
gergeklestigini,
d. Kendisinin zorla derse girdigi yoniindeki iddialarin ise gergegi yansitmadigini, tamamen yasal
olarak derse girdigini, ders vermeye uygun bir ortam olmadigim fark etmesi tizerine kendi istegi ile smifi
terk ettigini ve okul polisinin 6niinii kesmesinin de ayr1 bir hak ihlali oldugunu belirtmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’min “Kanun éntinde eyitlik” baghklh 10'uncu maddesi s6yledir:

“Herkes dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.

Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadwriar.”

7. Anayasa’min “Din ve Vicdan Hiirriyeti” baslikl 24’ tincii maddesi soyledir:

“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 iincii madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler
serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini a¢iklamaya
zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay: kinanamaz ve su¢lanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii
ve ahlak ogretimi ilk ve ortacgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.
Bunun disindaki din egitim ve égretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni
temsilcisinin talebine baglidir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne
suretle olursa olsun dini veya din duygularin: yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez
ve kotiiye kullanamaz.”

8.Anayasa’min “Egitim Ve 6grenim hakki ve édevi” baglikli 42°nci maddesinin ilgili kismm
sOyledir:

“Kimse, egitim Ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.

Ogrenim hakkimin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

(..)”

9. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tanimlar” baslikli 2’nci
maddesinin (d) bendine gore dogrudan ayrimcilik, “Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmug
hak ve hiirriyetlerden karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkh
muameleyi” ifade etmektedir.

10. Mezkir Kanun’un “Egsitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baghkli 3’{incii maddesi soyledir:
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“(1) Herkes, hukuken taninmug hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi
goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu
kurum ve kurulusiar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

11. Mezkiar Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4'tincti maddesinin birinci fikrasinda sayilan
ayrimcilik tiirleri soyledir: “a) Ayrt tutma b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama
¢) Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli ayrimcilik €) Isyerinde yildirma f) Makul
diizenleme yapmama g) Taciz g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

12. Mezkar Kanun®un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baghkh 5inci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglhik, ulasim, iletigim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar."”

13. Mezkir Kanun’un 9'uncu maddesinin birinci fikrasiin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarni takip etmek” gorevini haiz oldugu belirtilmistir.

14. Mezktr Kanun'un "Ispat Yiikii" baslikh 21'inci maddesi soyledir:

"Miinhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
basvuramn iddiasinin ger¢ekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymast halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayih Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasi, “Ayrimcilik
yvasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerg¢ek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hitkkmiinii haizdir. Bagvuranin dilek¢esinden, 6701 sayili Kanun'un 3'iincii maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen ayrimcilik temellerinden din ve inang temeli ile baglantil olarak ayrimciliga
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maruz kaldig1 iddiasinda bulundugu anlagiimaktadir.

16. Mezkir Kanun'un aym maddesinin ikinci fikrasinda; "figililer, Kuruma basvurmadan énce
bu Kanuna aykirt oldugunu iddia ettikleri uygulamann diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu
taleplerin reddedilmesi veya otuz giin icerisinde cevap verilmemesi hdlinde Kuruma basvuru
yvaptlabilir. Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmast ihtimali bulunan
hallerde, bu sarti aramadan bagvurular: kabul edebilir.” hikkmii yer almaktadir. Somut dosya
kapsaminda basvuranin ayrimcilik yasagmin ihlali niteliginde oldugunu iddia ettigi uygulamanin diizeltilmesi
icin 4/3/2024 tarihinde Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigiine bir dilek¢e sundugu gdriilmiistiir. Dolayistyla
bagvuranin 6701 sayili Kanun’un 17’nci maddesinin ikinci fikrasinda aranan ilgili tarafa basvuru sartini
yerine getirdigi degerlendirilmektedir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan incelenebilecek
bir bagvuru oldugu kanaatine varilmustir.

17. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag, insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelerin ayrilmaz bir
pargasi oldugu gibi uluslararas1 hukukun en iistiinde yer alan temel hukuk normu olarak da kabul
edilmektedir [Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2019/3404, K. No: 2020/26,
11/2/2020, para. 38]. Ayrimcilik yasagi, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
(MSHS) 2’nci maddesinde "Herkes yasalar dniinde esittir ve hi¢hir ayrim gézetilmeksizin
yasalarca egit derecede korunur. Bu bakimdan yasalar her tirlii ayrini yasaklayacak ve ik, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska fikir ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya
diger statiiler gibi her baglamda ayrimciliga esit ve etkili korumay: temin edecektir.” seklinde yer
almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesinde ise “Bu Sézlesme 'de
tanminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
bagska bir durum bakimindan hi¢cbir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alinir.” diizenlemesi yer
almaktadr.

18. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayni1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak seklinde tanimlanmistir
(ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/6/2002, para. 48; AIHM, Okpisz/Almanya, B.
No: 59140/00, 25/10/2005, para. 33). AIHM’e gore, farkli muamele, nesnel ve makul bir gerekgeye
sahip degilse yani mesru bir amag glitmiiyorsa veya muamele kapsaminda kullanilan araglar ile
gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmuyorsa ayrimer bir nitelik
kazanmaktadir (ATHM, Mazurek/Fransa, B. No: 34406/97, 1/5/2020, para. 48).

19. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore, Anayasa'nin 10'uncu maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi Anayasa'da giivence altina alinan hak ve 6zgiirlikklerden yararlanilirken nesnel ve hakli bir neden
olmaksizin aym veya benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelede bulunulmasini yasaklamaktadir.
Nesnel ve makul bir sekilde haklilastirllamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca dayanmayan ya da
segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler
Anayasa'nin 10'uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimci karakterli olarak kabul edilir
(AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58).

20. Somut olayda basvuran, Akdeniz Universitesi Rus Dili ve Edebiyati1 Béliimiinde dgrenci
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oldugunu, gordiigii egitim kapsaminda 6gretmenlik yapabilmesi igin formasyon egitimi almak tizere ...
MTAL'de uygulama 6grencisi olarak gorevlendirildigini, bu kapsamda dort uygulama 6grencisi arkadasi
ile beraber gorevlendirildikleri okula gittiklerini, Uygulama Ogretmeni Z.K. ile tamsarak egitimin
siirdiiriilebilmesi icin bir WhatsApp grubu kurduklarini, Uygulama Ogretmeni ile yapilan
goriismeler sonrasinda belirlenen planlamalar dogrultusunda derse girmek igin geldigi giin kendisinin
sakalli olmasi sebebiyle derse alinmadigimi, Miidiir Yardimcisi tarafindan uzun bir siire odasinda tutularak
sakall1 olarak derse giremeyecegine iliskin mevzuatin bulunmaya ¢alisildigini1 ancak buna dair bir
diizenlemenin kendisine gosterilemedigini, daha sonra Miidiir tarafindan da kendisine sakalli olarak derse
giremeyeceginin belirtildigini ancak kendisinin yasal hakkini kullanarak derse girdigini, ders vermeye
uygun bir ortam olmadigina kanaat getirmesi tizerine ise dersten ¢iktigini ifade etmekte ve kendisine
uygulanan muamelenin din ve inang temelinde ayrimei bir muamele oldugunu iddia etmektedir. Bu
cergevede oncelikle din ve inang 6zgiirliigiine iligkin genel ilkelerin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

21. MSHS'in 18’inci maddesi "Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahip
olacaktir. Bu hak, herkesin istedigi dine ya da inanca sahip o/mas: ya da bunlar: benimsemesi
ozgtirligiinii ve herkesin aleni veya dzel olarak bireysel ya da baskalar: ile birlikte toplu olarak,
kendi din ya da inancini ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da égretme bakimindan
ortaya koyma ozgiirliigiinii de icerir. Hi¢ kimse, kendi se¢tigi bir din ya da inanca sahip olma ya
da bunu benimseme ézgiirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz. Bir kimsenin kendi
dinini veya inanc¢larini ortaya koyma ézgiirliigiine ancak yasalarla belirlenen ve kamu
giivenligini, diizenini, saghigini, ahlakini ya da baskalarinin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak
icin gerekli kisitlamalar getirilebilir. ” diizenlemesini haizdir.

22. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin igsel (forum internum) ve digsal (forum externum) iki boyutu
bulunmakta olup igsel boyutu bireylerin diistince, vicdan ve dini inang 6zgiirliigiine sahip olmalarim, din
veya inang degistirme Ozgiirligiinii Ve inanmamay1 kapsamaktadir. Digsal boyutu ise kisinin dinini, inancim
ve diisiincesini disa vurmasini, aleni veya 6zel olarak bireysel ya da baskalari ile birlikte toplu olarak,
kendi din ya da inancini ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya
koyma ozgiirliigiinii ifade etmektedir. Bu agidan din 6zgiirliigii, esas olarak bireyin vicdam ile ilgili bir
husus olmakla birlikte, ayn1 zamanda, diger hususlarin yani sira dinini agiklama 6zgtirliigiinii de igerir.
Sozciikler ve hareketler ile agiga vurma, dini inanglarin varlig: ile baglantili bir olgudur
(AIHM, Kokkinakis/Yunanistan, B. No: 14307/88, 25/5/1993, para.31).

23. Igsel boyutu ile din ve vicdan ézgiirliigii mutlak ve smirlandirilamaz iken digsal boyutu yani
bireyin sectigi dinini veya inanglarim ortaya koyma ozgiirligii mutlak olmayip siirlandirilabilmektedir.
ATHS’in 9’uncu maddesine gore de din veya inancini agiklama &zgiirliigii, sadece yasayla
sinirlanabilmekte ve bu smirlamanin demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel
saglik veya ahlakin ya da bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast i¢in gerekli olmasi aranmaktadir
(TIHEK, B. No: 2022/1950, K. No: 2023/776, 5/10/2023, para. 23.).Bu ilkeler goz oniine alindiginda
kisilerin dini inanc1 geregi sakal birakmas1 durumunun, kisilerin segtigi dini ortaya koyma bigimi
olabilecegi, bir diger ifadeyle din ve vicdan 6zgiirliigiiniin digsal boyutu kapsaminda yer aldig:
degerlendirilmektedir. Bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere
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kiyasla esit sekilde yararlanmasini din veya inang nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli
muamele din, inan¢ veya mezhep temellerinde dogrudan ayrimcilik olusturmaktadir. Bu baglamda
basvuranin iddialarinin din ve inang temelinde dogrudan ayrimcilik teskil edip etmedigi yoniinden
incelenmesi gerekmektedir.

24. Bagvuranin dini ve inanci nedeniyle ayrimciliga ugradig iddiasina karsilik muhatap tarafindan;
basvurana dini ya da inancima yonelik herhangi bir ayrimer muamele uygulanmadigi, kendisine sakalina
iliskin bir sdylemde bulunulmadigi, diger yandan basvuranin programa uygun olmayan giinde derse
girmek istemesi tizerine program haricinde bir giinde derse girmesinin miimkiin olmadiginin bildirildigi,
kendisinin yine de derse zorla girdigi ve bir ders saati sonunda dersi terk ettigi, ayrica kendisine
uygulama dgrenciligine iliskin mevzuatin hatirlatildig1 hususlar1 belirtilmistir. Tlgili mevzuat incelendiginde
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlik uygulamasinin iyilestirilmesine yonelik olarak kurumlar
arasinda etkin koordinasyon saglamak, planlama, uygulama ve degerlendirmede belirlenen ilkeler
cergevesinde ulusal diizeyde standartlar olusturmak, 6gretmen yetistiren kurumlar ile uygulama kurumlari
arasindaki is birligini gelistirerek taraflar arasindaki bilgi ve deneyim aligverisini artirmak, 6gretmen
yetistiren Kurumlarla uygulama kurumlari arasinda egitim ve dgretim siirecindeki etkilesimi en tist diizeye
¢ikarmak, teorinin uygulamaya, uygulamanin teoriye aktarilmasinda yasanabilecek olumsuzluklari
gidermek, deneyim sahibi ve iistiin nitelikli 6gretmenlerin yetistirilmesini saglamak amactyla Ogretmen
Adaylarinin Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Ogretim Kurumlarinda Yapacaklar1 Ogretmenlik
Uygulamasina iliskin Yonerge'nin kabul edildigi goriilmektedir. Yonerge'nin "Ogretmen Yetistirme
Caligma Gurubunun gérev, yetki ve sorumluluklari™ bashikli 6'nct maddesinin on birinci fikrasinda
uygulama 6grencisinin gorev Ve sorumluluklar diizenleme altina almnustir. Buna gore uygulama 6grencisi,
egitim kurumunda bulundugu siire igerisinde 6gretmenlerin tabii oldugu tiim kurallara uymak zorunda
olup 6gretmenlik uygulamalarmin gereklerini yerine getirmek igin uygulama 6gretim elemani, uygulama
ogretmeni Ve diger uygulama dgrencileri ile is birligi icinde planh bir sekilde ¢alismalidir. Bu baglamda
bagvuran dahil tiim uygulama 6grencilerinden danisman 6gretmen ile yapilan planlamaya uygun hareket
etmeleri beklenmektedir.

25. Somut olayda basvuran derse alinmamasina iliskin muamelenin sakal dolayisiyla dine dayali
ayrimci bir muamele olarak gergeklestirildigini iddia etmekte ise de muhatap, bu durumun basvuranin
planlanan ders giiniinden baska bir giin derse gelmesi sebebiyle gerceklestigini belirtmektedir. Bagvuran
bu iddiasina kanit olarak formasyon egitimi kapsaminda ... MTAL'de gorevlendirildigi ve akabinde
derse katilmak icin okula gittigi siirecte yasanan olaylar1 ve bu olaylar kapsaminda Miidiir, Miidiir
Yardimcist ve Uygulama Ogretmeni ile arasida gegen diyaloglart ileri siirmektedir. Basvuran kendisinin
sakalli oldugu i¢in derse alinmadigi hususunun kendisine agik bir sekilde sdylendigi, Midiir Yardimcisiin
kendisine bu hususu kanitlar bir mevzuat sunmak i¢in dakikalarca kendisini odasinda tuttugu ancak buna
dair bir diizenleme bulamadig, Miidiiriin i1 Milli Egitim Miidiir Yardimcist ile de gériistiigiinii belirterek
sakall1 olarak derse giremeyecegini soyledigi, il Milli Egitim Miidiirliigiine giderek yaptig1 goriismede 11
Milli Egitim Miidiir Yardimcisinin kendisine dersin ona 6zel olarak iptal edildigi ve derse katilamayacagim
bildirdigi hususlarm ileri stirmiistiir. Yukarida bahsi gegen hususlar kapsaminda bagvuranin planlanan ders
programina aykir1 bir giinde derse gelmesi gerekge gosterilerek okul yonetimi tarafindan derse girmesinin
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engellenmeye calisildigi ancak yine de derse katilim sagladigi, sonrasinda ise bagvuranin kendi istegiyle
dersi terk ettigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte dosyada basvuranmin yapilan planlama dahilinde kendisi
icin belirlenen giinde derse almmadigina iliskin bir bilgi ve belge de yer almamaktadir.

26. Ayrimcilik yasagmin ihlal edildiginin kanitlanmasi; ayrimeilik, kendini agik ve kolayca tespit
edilebilen bir sekilde gostermediginden oldukga giitiir. ATHM bu agidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gére kanitlama yeterince giilii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (ATHM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98 - 43579/98, 6/7/2005, para. 147). AYM’ye gore ayrimcilik
iddiasinin ciddiye alinabilmesi igin bagvuranin, kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan
muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligim bulundugunu ve bu farkliligm mesru bir
amag olmaksizin 1k, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimei bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya
koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069, 20/2/2014, para. 34).

27. Bu baglamda bagvurana yonelik s6z konusu farkli muamelenin bagvuranin dini ya da inanci
geregi sakal birakmasi nedeniyle ger¢eklestirildiginin ve bu durumun ayrimeilik yasaginin ihlali niteliginde
oldugunun tespit edilebilmesi belirli sartlarin saglanmasina baghdir. Bu baglamda yukarida da yer verilen
AIHM ve AYM ictihatlarina gore bagvuranin; kendisi ile ayni1 durumda olan kisilere gore farkl bir
muamele yapildigim ve bu muamelenin mesru bir gerekge olmaksizin dini sebeplere dayandigini makul
delillerle ortaya koymasi gerekmektedir.

28. Bagvuran Kurumumuza yapmis oldugu bagvuruda, sakalint dini gerekgelerle uzattigi bilgisini
muhataplara ilettigini belirtmektedir. Bagvuran her ne kadar 29/2/2024 tarihinde Cumhurbaskanligi
Tletisim Merkezi (CIMER) iizerinden yapmis oldugu bagvurusunda sakalin dini gerekgelerle biraktigma
dair bir ibare kullanmigsa da dosya igeriginde uyusmazlik konusu olay esnasinda sakalini dini inanci
sebebiyle biraktigini dogrudan muhataplara ilettigine dair herhangi bir delil veya emare
bulunmamaktadir. Nitekim bagvuranin dosyada yer verdigi ve muhataplar ile arasinda gectigini belirttigi
diyaloglarda, s6z konusu muamelenin din ve inang temelinde bir saikle yapildigina dair herhangi bir
emare bulunmamaktadir. Muhatap tarafindan sunulan goriis yazilarinda basvurana dini ya da inanci
dolayisiyla bir muamele gergeklestirilmedigi, somut uyusmazlik konusu olayin bagvuranin ders
programina uygun olarak gelmemesi iizerine yasandigi, bununla birlikte olay esnasinda kendisine
Yonerge kapsaminda uymasi gereken kurallarin anlatildigi hususlar belirtilmistir. Yine bagvuran, Antalya
11 Milli Egitim Miidiir Yardimecis1 tarafindan dersin kendisine ézel olarak iptal edildigi bilgisini bildirildigini
belirtmisse de bagvuranin bu iddiasinin da somut delillerle desteklenemedigi degerlendirilmistir.

29. Dosyada yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, yasanan olaylar sonrasinda Z.K.'min
uygulama ogrencisi kabul etmeyecegini WhatsApp grubu araciligiyla basvurana ve diger dort
ogrenciye bildirdigi, bunun ardindan bagvuranmn ... MTAL'de yapilan goérevlendirmesinin Sona
erdirildigi ve Antalya'nin Serik ilgesinde bir okulda gérevlendirildigi goriilmiistiir. Muhatap basvuranin
... MTAL'e yapilan gorevlendirmesinin sona erdirilmesinin yasanan olaylar sonrasinda okul yonetimi ve
Ogretmenleri ile bagvuran arasinda bir iligkinin yiiriitiilemeyecegi gerekcesine dayandigim belirtmistir.
Nitekim okul polisi dahil 5 kisi tarafindan tutulan 28/2/2024 tarihli tutanak dahil olmak tizere dosyada
yer alan belgeler ile taraflarm beyanlari bir biitiin olarak incelendiginde taraflar arasinda okul diizeni ve
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disiplinine aykir1 olaylar yasandigi goriilmustiir. Bu kapsamda muhatap Kurumun taraflar arasindaki
giivenin sarsildig1 ve bagvuranin ayni okulda formasyon egitimine devam etmesi durumunda gesitli
sorunlar yasanacagi seklindeki gerekgelerinin makul oldugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu okul degisimi isleminin din ve inang temelinde ayrime1 bir muamele kapsaminda degil taraflar
arasinda yasanan olaylardan kaynakli gerceklestirildigi kanaati hasil olmustur. Ote yandan, Akdeniz
Universitesi tarafindan dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden basvuranin bir magduriyeti yasamamasi
adina 0zel dgrenci statiisii ile Rusga 6gretmeni bulunan en uygun yerde uygulama 6grencisi olarak
gorevlendirildigi anlagiimaktadir.

30. Somut olayda, bagvuran tarafindan muhatap Kurumun kensisine din ve inang temelinde farkli
muamele uyguladigina iliskin herhangi somut bir delil sunulmadigi anlagilmgtir. 6701 sayili Kanun'un
21’inci maddesinde yer verilen ispat yiikii ile ilgili olarak bagvuranin iddiasinin gergekligine iligkin kuvvetli
emareleri ve karine olusturan olgularin varligim ortaya koymasi beklenmektedir. Bu emare ve karine
olusturan olgularin bagvuran tarafindan ortaya koyulmasi halinde ispat yiikii yer degistirecek ve muhatap
tarafin ispat yiikiine katlanmasi gerekecektir. Ancak mevcut olayda basvuran, soyut iddialarin 6tesine
gecen Ve ispat yiikiinii ters ¢evirmeye imkan verecek bir karine veya emare sunamamis oldugundan; din
ve inang temeline dayanilarak esit muamele ilkesi ile ayrimcilik yasagmin ihlal edilmedigi kanaati hasil
olmustur.

V. KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGININ iHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

11/2/2025 tarihinde Muhammet Ecevit CARTi'nin kars1 oyu ile OY COKLUGUYLA karar

verildi.
e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Baskan
e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahidir e-imzahidr e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: 2025/74 A.B. Kurul Karart Muhammet Ecevit CARTI Kars1 Oyu (1 Sayfa)
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06.03.2025
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : AB.
Karar Numarasi 1 2025/74

Inceleme esnasinda Karara esas teskil edecek birgok bilgi ve belgeye basvurulmasma ragmen olaya dair
dogrudan vukufiyeti bulunan olay tanigi 6grenciler ile okulda gorevli miidiir yardimcisinin ifadelerine
bagvurulmadigy; hazirlanan kararda da bu yonde bir agiklamamin yer almadigi goriilmiistiir.

Dosyanin tekemmiilii ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan biiyiik 6nem arz eden s6z konusu
sahis ifadelerine bagvurulmamis olmasi incelemenin bu yoniiyle eksik kalmasima sebebiyet verdiginden saymn
cogunlugun goriisiine istirak edilememistir.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi
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