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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

07.01.2025
KURUL KARARI
Bagvuru Numarasi . 2024/354
Toplanti Tarihi/Sayist . 03.12.2024/237
Karar Numarasi . 2024/1238
Bagvuran . S.T.
Bagvuran Vekili Do
Adres Do
Muhatap Kurum/Kisi . Eskisehir L Tipi Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres :
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin ceza infaz kurumundan sevk edildigi hastaneye gotiiriilmek i¢in mahkum kabul
biriminde yer alan bekleme odasinda bulundugu sirada goérevli infaz ve koruma memurlari tarafindan
hakarete ugradig1 ve darp edildigi iddialarina iliskindir.

Il. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. Eskisehir L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda tutuldugunu, 10 yila yakmn siiredir cezasmm
infaz edildigini, ceza infaz kurumu kurallarina riayet ettigini, 9/2/2024 tarihinde gérevli infaz ve koruma
memuru tarafindan alinip hastaneye sevk i¢in mahkum kabul biriminde bulunan bekleme odasina
gotlirildigini,

b. Kikirdak ve diz makarasindaki kemiklerinin aginmasindan dolay1 sag ayagim kullanamadigimn,
gorevli infaz ve koruma memurunun "ayagini diizelt” seklinde kendisini uyardigini, ayagindaki
rahatsizlig1 memura anlattigini ancak memurun kendisine sinkafta bulunarak kolundan ¢ektigini,

C. Ardindan diger memurlarin geldigini ve "elini kolunu kirariz, bunu kamera olmayan yere
¢ekelim" dedigini, akabinde ¢ok sayida personelin kendisine saldirdigini ve kendini savunamadigin,

¢. Sevkinin iptal edilerek revire gotiiriildiigiinii, revirdeki doktorun tutanak tuttugunu ve
hastaneye gidebilirsin dedigini, ortopedi doktorunun su an seni muayene edemem dedigini ve sonrasinda
acil kalp boliimiine sevk edildigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Kurum olan Eskisehir L Tipi Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman cevabi
yazida 6zetle;

a. Basvuruya konu olay hakkinda Eskisehir Cumhuriyet Bassavciligi Hazirlik Biirosunun
22/2/2024 tarihli ve 2024/... sayili yazisi ile konunun arastirilmasinin istendigi, 29/2/2024 tarihinde
yapilan aragtirma neticesinde elde edilen bilgi ve belgelerin Cumhuriyet Bassavciligia gonderildig;,

b. Bagvuranin hastaneye sevki i¢in mahkum kabul birimi bekleme odasina getirildigi, beklerken
gayri ciddi bir sekilde bekledigi, bu durumunu diizeltmesi s6ylendiginde ise agresif tavirlar sergileyerek
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tehdit ve hakaretlere basladigi, bunun tizerine yaninda bekleyen hiikiimlii ve tutuklularin galeyana
gelmemesi adina baska odaya alindigi, burada da agresif ve tehditkar tavirlarina devam ederek kafasim
duvar ve dolaplara vurdugu, basvuranin kendisine daha fazla zarar vermesini engellemek amaciyla plastik
kelepge takildigi ancak kafasini yere vurmaya ve yere siirtmeye basladigi, yasanan bu durum hakkinda
tutanak tanzim edildigi ve tutanaga istinaden konunun arastiriimaya baslandig,

c. Bagvuran hakkinda diizenlenen genel adli muayene raporunda, “Sol sakak bolgesinde
yaklasik 2 adet 2x5 cm boyutunda muhtemel siirtiinmeye bagl travmatik lezyon, yine sag dudak
hizasinda 2 cm yiizeysel siyrik (muhtemel siirtiinmeye bagli) mevcut, sozii edilen lezyon travma
sonucu olusmus olabilir, basit bbi miidahale ile giderilebilir.” seklindeki kati hekim raporunun ve
ilgili personel ifadeleri ve goriintii ¢éziimleme tutanagmin yazi ekinde sunuldugu,

¢. Bagvuranin, gorevli personele karsi agresif tavirlari, hakaret ve tehditlerinden, memurlara
saldirmaya c¢alismasindan, kendisine ve ¢evresine zarar verme eylemlerinden dolay1 orantili giig
kullanilarak plastik kelepge takildigi, bagvuranin sakinlestirilmesinin saglandigi, ifade tutanaklari ve
belgeler incelendiginde ilgili personelin herhangi bir kusur ve ihmalinin olmadigs, disiplin sorusturmasi
baglatilmasina yer olmadig kanaatini bildiren arastirma raporunun hazirlandigi bildirilmistir.

1. iILGILIi MEVZUAT

4. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin  “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi
varligi” baslikli 17'nci maddesinin ilgili boliimii soyledir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve #bbi deneylere tabi
tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kKimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz. (...)”

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun “Kurumun gérevleri” bashiklt 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i)
bendinde: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmast kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek” Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun gorevleri arasinda sayilnstir.

6. 6701 sayili Kanun’un “Bagsvurular” baslikli 17 nci maddesinin birinci ve sekizinci
fikralarinda; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme
mekanizmasi kapsamimda Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkmii yer almaktadir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren Tirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Karar tiirleri” baghkl 65’inci maddesi soyledir: “(1) Kurum, yapilan basvuru veya
resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme Ve arastirma sonucunda incelenemezlik karari,
gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlagma
karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

8. Mezkiir Yonetmelik'in "Gerekceli kabul edilmezlik karart” baslikl 67'nci maddesi
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soyledir: "On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun
hakkin kétiiye kullanimi teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir
zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi
kararlastirilan basvurulara iligkin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullari
tasimayan basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.
On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi
ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar:
tasimadiginin anlasiimasi halinde de ilgili gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan
haklarimin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda
faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya
Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine EK Thtiyari Protokol (OPCAT)
uyarinca ulusal 6nleme mekanizmasi gorevini tistlenmistir. 6701 sayili Kanunun 9’uncu maddesiyle;
OPCAT hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal onleme mekanizmasi gorevini yapmak, 6zgiirliigiinden mahrum
birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini
incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek gorevleri verilmistir.

12. Tiim bu agiklamalarla birlikte Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun ayrimecilik yasag
ile ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda iskence ve kotii muamele yasagmin ihlaline iligkin iddialar
bakimindan basvuru alabilecegi sarihtir. Somut olaya bakildiginda; iskence ve kétii muamele yasagimin
ihlal edildigi iddialarimni ihtiva ettigi gériilmektedir.

13. Anayasa’nmin 17’nci maddesinin tigiincii fikrasinda kimseye igkence ve eziyet yapilamayacagi,
kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamayacagi diizenlenmistir.
Bu baglamda iskence ve kotii muamele yasagi anayasal giivence altina alinarak mutlak nitelige
kavusturulmustur. Oyle ki Anayasa'nm 15’inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen olaganiistii hallerde
dahi bu yasak askiya alinamaz. Dolayistyla kamu gorevlilerinin kisilerin beden ve ruh sagligina zarar
vermemesi ve insan onuruna aykirt higbir muamelede bulunmamasi gerekmektedir (Anayasa Mahkemesi
[AYM], Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, para. 80-81).

14. iskence ve kétii muamele yasag1 Anayasa’da oldugu gibi pek ¢ok ulusal ve uluslararasi insan
haklar1 metinlerinin en temel hiikiimlerinden biridir. S6z konusu metinlerde; devletin alikonulmus kisilere
kot muamele teskil eden tutum ve davraniglarda bulunamayacagi belirtilmektedir. Bu dogrultuda
devletlerin negatif ve pozitif yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Devletin negatif yiikiimliiligii kisilerin devlet
gorevlilerince k6tii muameleye maruz birakilmamasi sorumlulugunu igerirken devletin pozitif yikiimliiligii
kisileri bu tiir muamelelerden korumayi, bu tiir muameleleri uygulayan kisilerin tespitini ve
cezalandirilmasini kapsamaktadir (AY M, Eyiip Birinci, B.No: 2018/3691, 18/5/2021, para. 37).
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15. Deviletler iskence ve kotii muameleye karsi negatif yiikiimliiliikleri kapsaminda bireyin maddi
ve manevi varhigimi koruma ve gelistirme hakkina sayg1 gostererek kisilere fiziksel ve ruhsal zarar
vermemelidir. Bu yiikiimliiliik mutlak nitelikte olup hem Anayasa’da hem de Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nde (AIHS) herhangi bir istisnaya sahip degildir.

16. Ote yandan, bir muamelenin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in asgari esigi asmis olmasi gerekir. S6z konusu esik goreceli olup somut olay
nezdinde degerlendirilmelidir. Degerlendirme kapsamimda muamelenin siiresi, magdur tizerindeki fiziksel
ve ruhsal etkileri, magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi faktorlerin dikkate alinmasi
gerekmektedir (AYM, Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, para 23). Ayrica kotii muamele
iddialar1 yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden
olugsmalidir (AYM, Hakan Olgun, B. No: 2014/15588, 25/1/2018, para. 43).

17. Somut olayda bagvuran, ceza infaz kurumundan sevk edildigi hastaneye gotiiriilmek i¢in
bekletildigi mahkum kabul birimi bekleme odasinda infaz ve koruma memuru ile aralarinda yasanan sozlii
miinakagada infaz ve koruma memurunun kendisine hakaret ettigini iddia etmektedir.

18. Muhatap Kurumun bagvuranin iddialarma iligkin cevabi yazisinda; bagvuranin hastaneye
sevki i¢in mahkum kabul birimi bekleme odasima getirildigi, beklerken gayri ciddi bir sekilde bekledigi,
bu durumunu diizeltmesi sdylendiginde ise agresif tavirlar sergileyerek tehdit ve hakaretlere basladig,
bunun tizerine yaninda bekleyen hiikiimlii ve tutuklularn galeyana gelmemesi adina baska odaya alindig
belirtilmistir.

19. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak nitelendirilebilecek tutum ve davraniglarin
birgok tezahiirii olmakla birlikte genellikle idare ve personelin kasitl davraniglarindan ve yonetimsel
hatalar ile yetersiz imkanlardan kaynaklanmaktadir. Buna gore, kisinin ileri siirmiis oldugu iddialar ktii
muamele yasagi ¢ercevesinde incelenebilirse de iddialarin yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden ya
da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusmasi gerekmektedir (AYM, Hakan Olgun, Bagvuru
Numarasi: 2014/15588, 25/1/2018, para. 43).

20. Somut bagvuru bu baglamda degerlendirildiginde; basvuranin sevk edildigi hastaneye
gotiiriilmek igin bekletildigi bekleme odasinda infaz ve koruma memuru ile aralarinda yasanan tartigmada
infaz ve koruma memurunun kendisine bagirdigi, hakaret ve tehdit ettigi iddialarim soyut beyandan
oteye geemedigi degerlendirildiginden kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

21. Bunun yaninda somut olayda bagvuran, ceza infaz kurumundan sevk edildigi hastaneye
gotliriilmek igin bekleme odasinda bulundugu sirada gorevli infaz ve koruma memurlan tarafindan darp
edildigini iddia etmektedir.

22. Bagvuranin iddialarina karsilik olarak muhatap Kurum cevabi yazisinda; basvuranin
hastaneye sevki igin mahkum kabul birimi bekleme odasina getirildigi, beklerken gayri ciddi bir sekilde
bekledigi, bu durumunu diizeltmesi sdylendiginde ise agresif tavirlar sergileyerek tehdit ve hakaretlere
basladig, bagvuranin agresif ve tehditkar tavirlarma devam ederek kafasimi duvar ve dolaplara vurdugu,
bagvuranin kendisine daha fazla zarar vermesini engellemek amaciyla plastik kelepge takildigi ancak
kafasimi yere vurmaya ve yere siirtmeye devam ettigi belirtilmistir.

23. Olay sonrasinda bagvuran hakkinda genel adli muayene raporu diizenlenmis Ve yazi ekinde
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sunulan soz konusu raporda; “Sol sakak bélgesinde yaklasik 2 adet 2x5 cm boyutunda muhtemel
stiirttinmeye bagli travmatik lezyon, yine sag dudak hizasinda 2 cm yiizeysel siyrik (muhtemel
stirtiinmeye bagli) mevcut, sozii edilen lezyon travma sonucu olusmus olabilir, basit t1bbi
miidahale ile giderilebilir. ” ifadesine yer verilmistir.

24. Bagvuran tarafindan bagvuru dilekgesinde olay anina iligkin kamera goriintiilerinin bulundugu
bildirilmistir. Bunun tizerine, muhatap Kuruma yazilan yazida olaya iliskin savunma, beyan, bilgi ve
belgeler ile olay anina iliskin kamera goriintiileri kayitlart talep edilmis ancak muhatap Kurum tarafindan
konuya iliskin sorusturma agildigindan bahisle kamera goriintiilerinin Eskisehir Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderildigi belirtilmis ve kamera goriintiileri yerine kamera goriintiileri ¢6ztimleme tutanagi
gonderilmigtir.

25. Olaya iliskin kamera goriintiilerinin agilan sorusturma nedeniyle Eskisehir Cumhuriyet
Bassavciliginda oldugunun bildirilmesi tizerine 19/9/2024 tarihinde Eskisehir Cumhuriyet Bassavciligina
yazilan yazi ile olaya iliskin kamera goriintiileri talep edilmis, Eskisehir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
gonderilen kamera goriintiileri 14/10/2024 tarihinde Kurumumuza ulasmustir.

26. Incelenen kamera kayitlarinda; bagvuranin olay tarihinde saat 13:00'da bekleme odasinda
bulundugu, sonrasinda 3-4 infaz ve koruma memurunun yanina geldigi, goriintiilerden anlasildig:
kadartyla bagvuran ile infaz ve koruma memurlar arasinda s6zlii miinakasa yagandigi, saat 13:10'da 4-5
infaz ve koruma memuru tarafindan diger bekleme odasina gotiiriildiigii, bagvuranin burada kalbini
tutarak bagirmaya basladigi, bunun tizerine saat 13:10'da yaklagik 10-15 infaz ve koruma memurunun
bekleme odasima geldigi, infaz ve koruma memurlar tarafindan bagvuranin yere yatirildigr ve plastik
kelepge takildigi, infaz ve koruma memurlarinin kalabalik bir sekilde basvuraninin viicudunu yere
bastirdigi, bu sirada bagvuran ile infaz ve koruma memurlart arasinda uzun siire arbede yasandig, infaz
ve koruma memurlarinin sayisinin fazla olmasi nedeniyle yerde yatan bagvuramin tam olarak gériilemedigi,
cok sayida infaz ve koruma memurunun bagvurani yere yatirarak lizerine bastirmalari ve sikistirmalart
sonucu bagvuranin rahatsizlandigi ve kalp hastasi olmasi nedeniyle eliyle kalbini tuttugu goriilmektedir.
Olaydan sonra bagvuran revir yatakhanesine alinmis, revirdeki yatakhanede tek basina bir siire
bekletildikten sonra saat 13:34'de yatakhaneden ¢ikarilmistir. Sunulan kamera kayitlarindan anlasildig
lizere, bagvuran ile infaz ve koruma memurlari ile arasinda arbede yasandigi ancak muhatap Kurum
tarafindan iddia edildigi sekilde basvuranin kendisini yere atip kasini ve dudagini yere siirterek kendi
kendini yaralamadig goriilmektedir.

27. Bagvuranin Cumhuriyet Bassavciligma hitaben yazmis oldugu sikayet dilekgesinde; sevk
edildigi hastaneye gitmek igin bekletildigi bekleme odasinda 15-20 infaz ve koruma memurunun kendisini
yere yatirip tekmeleyerek darp ettigi, kalp hastast oldugunu sdylemesi iizerine biraktiklar iddia edilmistir.

28. Muhatap Kurum cevabinda bagvuranin dudagini ve alnini yere siirterek kendini yaraladigi
agiklamalar hayatin olagan akigina aykirt bir durumdur, zira bagvuranin Kurumumuza ve Cumhuriyet
Bagsavciligina hitaben yazmis oldugu dilekgelerindeki israrl anlatimlart ve Kurum doktorunca diizenlenen
genel adli muayene raporu birbiri ile uyumludur. Kisinin kendisinin hem alnimt hem dudagim yere siirterek
yaralamasi olagan bir durum olarak degerlendirilmemektedir.

29. Bagvuranin basvuru dilekgesinde belirttigi sekilde, hastaneye gotiiriiliirken bekleme
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odasinda infaz ve koruma memurlarinin aralarinda yasanan sozlii miinakasa sonrasinda sert miidahalesi
sonucu kasinin ve dudaginin yaralandigi, kurum doktoru tarafindan diizenlenen genel adli muayene
raporunun da basvuranin beyanini destekler nitelikte oldugu, kamera goriintiilerinde goriildiigii tizere
muhatap Kurumun belirttiginin aksine basvuranin kafasim ve dudagini yere siirterek yaralanmasina sebep
olmadig1 goriilmektedir.

30. Muhatap Kurum cevabi yazisinda; bagvuranin odada bekleyen hiikiimlii ve tutuklularin
galeyana gelmemesi adina bagka odaya alindigini, burada da agresif ve tehditkar tavirlarina devam
ederek kafasini duvar ve dolaplara vurdugunu, bagvuranin kendisine daha fazla zarar vermesini
engellemek amaciyla plastik kelepge takildigini1 ancak kafasimi yere vurmaya ve yere siirtmeye devam
ettigini iddia etmektedir. Kamera kayitlarina gore, bekleme odasinda basvuran digsinda sadece bir
mahpusun bulundugu, bu nedenle bagska mahpuslarin galeyana gelmesi gibi durum olmadigi bunun yami
sira bagvuranin kafasii duvar ve dolaplar1 vurmasi ve kendisine zarar vermeye calismasi gibi bir
durumun da s6z konusu olmadigr goriilmektedir.

31. Yasanan arbede sirasinda ¢ok fazla infaz ve koruma memurunun gelmesi sonucu kameranin
goriis agis1 daralmig olsa da, bagvuranin yere yatirilarak kafasimin ve viicudunun yere bastirildigi kamera
kayitlarindan anlagilmaktadir. Nitekim, bagvuranin kurum revirinden aldigi genel adli muayene raporunda
sol sakak bolgesinde yaklasik 2 adet 2x5 cm boyutunda muhtemel siirtiinmeye bagl travmatik lezyon,
yine sag dudak hizasinda 2 cm yiizeysel siyrik bulundugu bulgusu da yer almaktadir. Buna gore,
bagvuranin kendi kendisini yaralamadig, infaz ve koruma memurlarinin miidahalesi sirasinda darp
edildigi tibbi kayitlarla da sabittir.

32. Bagvuranin iddialari, bagvurana ait genel adli muayene raporu, kamera kayzitlari, sunulan
diger bilge ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; bagvuranin Kurumumuza sunmus oldugu bagvuru
dilekgesi ve Cumhuriyet Bagsavciligina sunmus oldugu sikayet dilekgesi ile ceza infaz kurumu doktoru
tarafindan diizenlenen adli muayene raporu ve kamera kayitlarindaki goriintiilerin birbiri ile uyumlu
oldugu goriilmektedir. Kald: ki muhatap Kurum tarafindan iletilen cevabi yazida, bagvuranin kafasini
kendisinin vurduguna ve kendisine zarar vermeye calistigima iliskin beyanlarinin hayatin olagan akigina
uygun olmadigt kabul edilmelidir.

33. Bu baglamda bagvuranin infaz ve koruma memurlarmin kontrolii altindayken darp edildigi,
s6z konusu eylemin gii¢ kullanmada sinir1 astig1 ve orantili olmadigi, bu nedenle kotii muamelenin
tespitinde olgiit olarak kullamlan asgari esigin asildigi degerlendirildiginden basvuru konusu olayda kotii
muamele yasagimn ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Bagvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILDIGINE,

B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,
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3/12/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Prof. Dr. Muharrem KILIC

Bagkan

e-imzahdir

Dr. Burhan ERKUS
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Mehmet Emin GENC

Kurul Uyesi

e-imzahidir

Unal SADE
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Dilek ERTURK
Kurul Uyesi
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