® T.C.
&) TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

- BASKANLIGI
TIHEK 1.DAIRE KARARI
Basvuru Numarasi :2024/1830 - 2024/1896 - 2024/2210
Toplant: Tarihi/Sayist :11.02.2025/50
Karar Numarasi :2025/33
Bagvuran :E.B.
Bagvuran Vekili -
Adres -
. _ Afyonkarahisar 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Muhatap Kurum/Kisi * Miidiirigi
Muhatap Adres -
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin ameliyat olduktan sonra siddetli agrilar1 oldugu halde ceza infaz kurumu gorevlilerince
hastaneye sevkinin gergeklestirilmedigi, acil servis gorevlilerinin kotii muamelesine maruz kaldigi, can sagliginin
tehlikeye atildig iddialarina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran bagvuru dilekgelerinde 6zetle;

a. Afyonkarahisar Devlet Hastanesinde ameliyat oldugunu, ameliyattan sonra siddetli agrilar1 olmasi
sebebiyle 2/9/2024 tarihinde Kurum Revirine ¢iktigini, durumunu belirtmesine ragmen kendisiyle ilgilenilmedigini,

b. 2/9/2024 gecesi agrilar oldugu i¢in 112 Acil Servisinin ¢agrildigini, acil serviste saglik sorunlariyla
ilgilenilmedigini, kendisine kars1 kotii muamelede bulunuldugunu,

c. Sagligmin tehlike altinda oldugunu iddia etmistir.

3. Muhatap Afyonkarahisar 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazil
gorliste Ozetle;

a. Bagvuranin 22/8/2024 tarihinde Afyonkarahisar Devlet Hastanesine sevk edilerek ameliyat edildigi,
ameliyat sonrasi 4 defa ilag regete edildigi,

b. 29/8/2024 tarihinde sikayetleri neticesinde Hastanede MR ¢ekildigi,

¢. Bagvuranin 6/9/2024 tarihinde Afyonkarahisar Devlet Hastanesi Beyin Cerrahi Poliklinigine sevkinin
yapildig ve ilag recete edildigi,

¢. Bagvuranin fizik tedaviye iliskin sikayetleri nedeniyle Manyetik Rezonans (MR) ¢ekimi yapildigi, MR
raporuna uygun olarak ilag regete edildigi,

d. 18/9/2024 tarihinde saglik sikayetleri sonucu bagvuranin Afyonkarahisar Devlet Hastanesi Acil
Poliklinigine sevk edildigi,

e. Bagvuranin hastane sevk ve muayenelerinin takip edilerek gerektigi zaman yeniden hastaneye sevkinin
saglandigy,
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f. Konuya iliskin olarak Afyonkarahisar Cumhuriyet Bassavciliginca sorusturma yiirtitiildiigii ve gorevli
personel hakkinda 6n inceleme baglatildigi belirtilmistir.

4. Muhatap Kurumun yazil goriisiine kars1 bagvuran, sunulan yazili goriiste dzetle;

a. Gerekli tedavilerin saglanmadigin,

b. Siddetli agrilarmin devam ettigini,

C. Saglik sorunlarmin ¢6ziime kavusturulmadigin iddia etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevleri" baghkli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek,
arastirmak, Karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek™ Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. 6701 sayili Kanun'un "Bagsvurular” bashkli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in "On
incelemenin yapilmas:" baslikh 48’inci maddesinin birinci fikrasmm ilgili blimii sdyledir:

"Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce on incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda; (...) yonlerinden incelenir."

8. Mezkiir Yonetmelik’in "Karar tiirleri” bashikli 65'inci maddesi soyledir:

"Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlasma karari, ret karar: ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinimn
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taminmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

11. Bagvuran, saglhk sorunlarina iliskin sikayetlerinin giderilmesi i¢in gerekli sevk islemlerinin yapilmadigimn
ve can giivenliginin tehlikeye atildigini iddia etmistir.

12. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri" baglikli 71'inci maddesi soyledir:

"Hiikiimlii, beden ve ruh saghiginin korunmasi, hastaliklarimin tanist i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, tibbi araclardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii éncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi
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ettirilir.”

13. "Infazin yontemi ve infaz siirecindeki davranislarin mahkiimlar ozgiirliikten mahrum
kalmanin dogal sonucu olan ka¢inilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
sokmamast gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri ¢ercevesinde mahkiimlarin saglik
ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasi ve mahkiimlara gerekli t1bbi
yardimin saglanmas: da insan onuruna yakisir kosullarin saglanmasi i¢in gereklidir." (Anayasa
Mahkemesi [AYM], Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 39.)

14. Ceza infaz kurumunda tutulan mahpuslar bakimindan Anayasanmn 17'nci maddesi devlete kisilerin
insan onuru ile bagdasir kosullarda tutulmalarim saglama ve infazin yontemi ile infaz siirecindeki davraniglarin
mahpuslari ceza infaz kurumunda kalma dolayisiyla zorunlu olarak ortaya ¢ikan sikinti ve iiziintii seviyesinden
daha fazla bir 1stiraba maruz birakmama pozitif yiikiimliligiinii yiiklemektedir (AYM, Mete Dursun, B. No:
2012/1195, 18/11/2015, para. 87).

15. Devletlerin iskence ve kotii muamele yasagina iliskin pozitif yiikiimliiliikkleri mahpuslarin saglik
hakkina iliskin korumay1 kapsamaktadir. Kisinin fiziksel refahi ve kisiye sunulacak tibbi koruma idarenin pozitif
ylikiimliiligi kapsaminda degerlendirildiginde mahpuslarin alikonulmanin dogasindan kaynaklanan zorluklarin
disinda zorluk ve sikinti yasamamasi, insan onuruna uygun bir sekilde saglhiklarmin korunmasi ve gereken tedavi
hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi [AIHM],
Kudla/Polonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000, para. 94).

16. AIHM, sozlesmeci bir devletin makamlarmin, vatandaslarin tiimiine saglamakla yiikiimlii olduklar:
tibbi tedaviyi vermeyi reddederek, bir kimsenin hayatin tehlikeye attiklar kanitlandiginda bu durumun ATHS'in
3'{incii maddesi agisindan sorun dogurabilecegini belirtmektedir (AIHM, Kibris/Tiirkive [BD], B.No:
25781/94, 12/5/2014, para. 219).

17. Ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin halka genel olarak sunulan saglik hizmetleriyle
kiyaslanabilir diizeyde olmasi beklenmektedir (ATHM, Blokhin/Rusya, B. N0:47152/06, 23/3/2016, para.
137).

18. Avrupa Iskencenin ve Insanlikdis1 veya Onurkirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesine
(CPT) gore; mahpuslarin gézetim altinda bulunduklan siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz olarak her
zaman bir hekime erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, hekime damsma talepleri gereksiz gecikme
olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (CPT, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri Raporu, Strazburg, 1993,
s. 2).

19. Bagvuranin saglik kuruluglarina zamaninda sevk islemlerinin yapilmayist Sebebiyle hastaliginin tedavi
edilemedigi yolundaki iddialari, muhatap kurum tarafindan génderilen cevabi yazi, ekleri ve ilgili igtihatlarla birlikte
degerlendirildiginde; basvuranin 22/8/2024 tarihinde ameliyat edildigi, ameliyat sonrasi ilag regete
edildigi, 29/8/2024 tarihinde uygulanan MR islemi sonucuna gore ilag regete edildigi, 2/9/2024 tarihinde
bagvuranla ilgilenilmedigi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi, basvuranin 6ncelikle revire sevk edildigi,
ardindan gece acil servisin cagrildig, bu baglamda Kurum Idaresi tarafindan ivedi bir sekilde énlem alindig
anlagildigindan bagvuranin sagliga erisim hakkinin zarar gérmedigi, 6/9/2024 tarihinde Beyin Cerrahi Poliklinigine
sevk isleminin yapildigi, 18/9/2024 tarihinde sikayetleri tizerine Acil Poliklinigine sevkinin saglandig ve ilag regete
edildigi, 30/9/2024 tarihinde MR randevusuna istinaden hastaneye sevkinin saglandig1 ancak MR cihazi bozuk
oldugu i¢in ¢ekim yapilamadigi, yeniden MR randevusu alindigi ve sevk planlamasima dahil edildigi anlasilmig
olup; bagvuranin saglik kuruluslarina sevk edilmedigi ve tedavi imkanlarindan mahrum birakildigi yolundaki
iddialar1 destekleyici nitelikte herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigindan, s6z konusu iddialar bakimindan kotii
muamele yasagimin ihlal edilmedigi neticesine ulasilmustir.
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V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

11/2/2025 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRY AKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye
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