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I. BASVURUNUN KONUSU
1. Idare ve Gézlem Kurulu Baskanligi’nin basvuran hakkinda aldigs kararlarm basvurana teblig edilmemesi
iddiasina iliskindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmas: Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda 6zetle bagvuran;

a) Idare ve Gozlem Kurulu Baskanlig: tarafindan aleyhine kararlar alinmasina ragmen bu kararlarin
kendisine teblig edilmedigini ancak Infaz Hakimligine basvuru yaptiginda hakkinda alman kararlar1 6grenebildigini,

b) Kosullu saliverme ile ilgili alinan kararlarin kendisinden gizlendigini,

¢) En son Idare ve Gézlem Kurulu Baskanligi’nin 30.06.2022 tarihli ve 2022/... sayili kararmin da
kendisine teblig edilmedigini iddia etmistir.

3. Muhatap Izmir Kadin Kapal: Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 24.08.2022 tarihli yazih goriiste
Ozetle;

a) Idare ve Gozlem Kurulu, Disiplin Kurulu ve Egitim Kurulu tarafindan alinan kararlarmn hiikiimliiye teblig
edildigi, on bes giinliik yasal siiresi igerisinde infaz Hakimligine sikayet hakkinin oldugunun bildirildigi,

b) Idare ve Gozlem Kurulu Baskanligi’nin 30.06.2022 tarihli ve 2022/. .. say1li kararmnm hiikiimliiye
teblig edildigi ve hiikiimliiniin itiraz dilekgesinin Karstyaka Infaz Hakimligine gonderildigi,

¢) Karsiyaka infaz Hakimliginin itirazin reddine karar verdigi, bu kararin hiikiimliiye teblig edildigi,
hiikiimliiniin karara kars1 Karstyaka Agir Ceza Mahkemesine itirazda bulundugu ve mahkemenin kararmin heniiz
ceza infaz kurumuna ulasmadigr belirtilmis ve muhatap kurumun cevap yazisinin ekinde ilgili kararlar ile bu
kararlara ait teblig/tebelliig belgeleri Kurumumuza sunulmustur.

4. Bagvurandan 20.09.2022 tarihinde alinan yazili goriiste dzetle;

a) Muhatap Kurumun verdigi bilgi ve belgelerin eksik ve hatali oldugu,

b) idare ve Gozlem Kurulu Baskanhgi'nin 30.06.2022 tarihli ve 2022/. .. sayih kararmimn kendisine teblig
edilmedigi belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5.20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasimn (i) bendine gore; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
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alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. Aym Kanun’un 17’nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; “6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi” hitkkme baglanmustir.

7.24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “Thlal kararr”
bashkli 69’uncu maddesinde; “Inceleme Ve arastirma sonucunda basvurunun yerinde oldugu kanaatine
varilmasi halinde ihlal karart verilir.”” hitkmii yer almaktadir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

8. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasmn (i) bendine
gore; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek” Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin Idare ve Gozlem Kurulu Baskanlig:
tarafindan alinan kararlarin kendisine teblig edilmedigine dair iddiasi, ceza infaz kurumu idaresinin yanitlari ve
konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

9. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi nin (Sézlesme) “Adil yargilanma hakk1” baslikli 6’nc1 maddesinin
birinci fikrasmun ilgili kismina gore; “Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yéneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasiin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve a¢ik olarak
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

10. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore hiikiimlii ve tutuklu olanlar Sézlesme kapsaminda
kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir (Hirst/Birlesik Krallik (No.2), B. No: 74025/01,
06.10.2005, § 69). Adil yargilanma hakkinin usule iligkin en énemli giivencelerinden biri silahlarin esitligi ilkesidir.
Bu ilke, bir davada tiim taraflara talep ve agiklamalarini diger tarafa gore dezavantajli olmayacak sekilde ileri
siirebilmeleri i¢in makul bir firsat verilmesini gerektirir (Kress/Fransa, B. No: 39594/98, 07.06.2001, § 72).

11. Ceza davalari ile medeni hak ve yiikiimliliiklere iligkin davalarin usul kurallar1 da dahil olmak iizere
yargilamanin tiim agamalarinda silahlarm esitligi ilkesinin giivence altina alinarak adil yargilanma hakkinin
korunmasi hukuk devleti olmanin bir geregidir. Anayasa Mahkemesine (AYM) gore asil kural, taraflarin esit
sartlarda yargilamaya katiliminin saglanmasi, gosterdikleri kanitlardan ve sunduklar1 goriislerden bilgi sahibi
olmasi ve bunlarla ilgili goriislerini bildirebilme imkanmm kendilerine verilmesidir (AYM, Taylan Ozgiir Tor, B.
No: 2013/2454, 12.03.2015, §43; AYM, inan Gok, B. No: 2018/1936, 28.01.2021, §45).

12. Anayasa’min “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baghkl 40’ inc1 maddesinin ikinci fikrasi; “Devlet,
islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir.” seklindedir. Bu maddenin gerekgesinde ise bireylerin, yarg: ya da idari makamlar 6niinde sonuna
kadar haklarin1 arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasinin amaglandigi, son derece daginik mevzuat
karsisinda kanun yolu, merci ve siirelerin belirtilmesinin hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan
zorunluluk haline geldigi belirtilmektedir.

13. Anayasa’nin 40’ inc1 maddesinin ikinci fikrasi dikkate alindiginda, idare tarafindan yapilan bir islem
hakkinda ilgililerin hangi kanun yoluna ve mercilere, hangi siireler i¢inde bagvuru yapabileceginin gosterilmesi
zorunludur. Nitekim 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
22’nci maddesinin birinci fikrasma gore; “Hiikiimliilere, kuruma alindiklarinda uygulanacak iyilestirme
calismalari, disiplin suglar: ve cezalari, bilgi edinme ve sikayet yollari, hak ve sorumluluklar: gibi
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konular ile kurumdaki yasam bi¢cimine uyum saglamalar: i¢in gereken bilgiler, kurum yoneticileri
tarafindan sozlii olarak anlatilir ve yazili olarak teblig olunur.”

14. Kurumumuza gonderilen belgeler incelendiginde; Egitim Kurulu Baskanligi’'nin 02.03.2022 tarihli ve
2022/... sayili kararinin 03.03.2022 tarihinde basvurana teblig edildigi, bagvuranin imzadan imtina ettigi,
muhatap Kurum Miidiirliigi'niin 11.04.2022 tarihli ve 2022/... sayili kararinin ayni giin bagvurana teblig
edildigi, bagvuramn imzadan imtina ettigi tespit edilmistir.

15. Belge iizerinden yapilan incelemede; idare ve Gézlem Kurulu Baskanligi’nin 26.04.2022 tarihli,
2022/... sayili ve “Denetimli serbestlige ayirma 6n kosulunun olusmadiginin tespiti” kararmm 09.05.2022
tarihinde basvurana teblig edildigi, basvuranin imzadan imtina ettigi; idare ve Gozlem Kurulu Bagkanligi’nin
31.05.2022 tarihli, 2022/... sayili ve “Doénem degerlendirme” konulu kararinin 03.06.2022 tarihinde
bagvurana teblig edildigi ve bagvuranin yine imzadan imtina ettigi anlagiimustir.

16. Basvuran, idare ve Gozlem Kurulu Baskanligi'nin 30.06.2022 tarihli ve 2022/... sayil kararmin
kendisine teblig edilmedigi iddiasinda da bulunmustur. Kurumumuza génderilen belgeler incelendiginde;
Karstyaka Infaz Hakimliginin 2022/... nolu kararina gére hiikiimliiniin s6z konusu karara yazili itirazda
bulundugu, itirazin reddine Karar verildigi, Hakimligin kararmin 10.07.2022 tarihinde teblig edildigi ve bagvuranin
imzadan imtina ettigi goriilmiistiir. Bagvuranin ayrica Hakimligin kararmna kars1 itirazda bulundugu, Karsiyaka 1.
Agir Ceza Mahkemesinin 01.09.2022 tarihli karari ile itirazin reddine karar verildigi ve ayni giin kararin
kesinlestigi tespit edilmistir.

17. Sonug olarak tiim bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde; muhatap Kurumun bagvuran ile ilgili
aldig1 kararlarin bagvurana teblig edildigi, bagvuranin imzadan imtina etmesine ragmen alman kararlarmn igerigini
ogrendigi ve yargi mercilerine bagvuruda bulundugu, ilgili bagvuru dilekgelerinin de yargi mercilerine muhatap
Kurum tarafindan gonderildigi tespit edilmis ve muhatap Kurumun, kotii muamele teskil edecek herhangi bir
eylem ve isleminin bulunmadig1 degerlendirilmistir.

18. Yukarida agiklanan nedenlerle, 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu’nun 9*uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendi kapsaminda kétii muamele yasagmin “ihlal
edilmedigi” kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ THALAL EDILMEDIGINE,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine bagvurulabilecegine,

29.12.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU
Daire Bagkani
e-imzahidir e-imzahdir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
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e-imzahidir

Muhammet Ecevit CARTI
Uye
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e-imzahdir

Unal SADE
Uye




