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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

20.08.2024
KURUL KARARI
Basvuru Numarasi . 2022/1912
Toplant1 Tarihi/Sayisi :18.7.2024/230
Karar Numarasi . 2024/661
Bagvuran . LEK
Bagvuran Vekili Do
Adres Doo-
Muhatap Kurum/Kisi . Yalova Belediye Bagkanlig
Muhatap Adres Siileymanbey Mah. Cumhuriyet Cad. Karizma is Merkezi No:3 Kat:4
YALOVA
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, % 90 oraninda gérme engelli olan bagvuranin yasadigi bolgedeki tretuvara (kaldirim)
hissedilebilir zemin yapilmas talebinin yerine getirilmemesinden dolayr ayrimeilik yasagimin ihlal edildigi
iddiasmna iliskindir.

1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, 6/12/2022 tarihli bagvuru dilekgesinde 6zetle:

a. % 90 oraninda gorme engelli oldugunu, evinin bulundugu sitenin giris kapismnin karsisindaki
tretuvar tizerinden evinin yakininda bulunan camiye kadar bagimsiz bir sekilde gidip ibadet yapabilmek
icin 8/6/2021 tarihinde Yalova Belediyesine Cumhurbaskanlig: iletisim Merkezi (CIMER) iizerinden
bagvuru yaparak hissedilebilir zemin yapilmasini talep ettigini,

b. Belediye tarafindan kendisine gonderilen 8/7/2021 tarihli cevapta talebin yatirim programina
alindigiin ifade edildigini ancak bir yil1 agkin siire gegmesine ragmen talebinin yerine getirilmesi igin
herhangi bir adimin atilmadigini iddia etmekte, bu sebeple ugradigini ileri siirdiigi magduriyetinin
giderilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Yalova Belediye Baskanlhigindan alinan 6/1/2023 tarihli yazili goriiste, basvuranin
talebine iligkin olarak ilgili adresteki sitenin girisinin bulundugu tretuvarda, hissedilebilir zemin yapilmak
tizere gerekli calismanin baslatildigr iddia edilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan 13/2/2023 tarihli yazili goriiste
ozetle, Yalova Belediyesinin 6/1/2023 tarihli cevabi yazisinda bahsedilen ¢alismanin yapilmadigi, bahse
konu magduriyetin devam ettigi iddia edilmekte, Kurumumuz tarafindan gereginin yapilmasi talep
edilmektedir.
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5. Bagvuran tarafindan Kurumumuza 15/9/2023 tarihinde ek beyan niteliginde goriis ve basvuru
konusuna iligkin giizergahlar gosteren video kaydi sunulmustur.

6. Kurumumuz tarafindan Yalova Valiligine iletilen 19/10/2023 tarihli yaz ile Erisilebilirlik Izleme
ve Denetleme Komisyonu kapsaminda tiye gorevlendirilmesi, liyelerce yerinde inceleme yapilmasi ve
konuya iliskin teknik raporun Kurumumuza iletilmesi talep edilmistir. Erisilebilirlik izleme ve Denetleme
Komisyonunun raporu 2/1/2024 tarihli yazi ile Kurumumuza iletilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

7. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi
sOyledir:

“Herkes, dil, vk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, éziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt
sayilmaz. Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

8. Anayasa'nin “Sosyal giivenlik bakimindan 6zel olarak korunmas: gerekenler” bashkl
61'inci maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

“Devlet, sakatlarin korunmalarini ve toplum hayatina intibaklarini saglayict tedbirleri

alr.”

9. Anayasa’mn “Din ve vicdan hiirriyeti” baglikli 24 tincii maddesinin birinci ve ikinci fikralart
sOyledir:

“Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 dincii madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler
serbesttir.”

10. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
“Tammlar” baglikli 2 nci maddesinin ilgili hitkkiimleri sdyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda; (...) €) Dolayli ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel
kisinin, goriiniiste ayrimct olmayan her tirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu
Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir
konuma sokulmasini, f) Engelli: Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde cesitli diizeyde
kaywplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit sartlarda tam ve etkin katilimini
kisitlayan tutum ve cevre sartlarindan etkilenen bireyi (...) ifade eder.”
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11. 6701 sayilh Kanun’un “Eyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baslikli 3 tincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasakur. (...)
(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri,
yetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yrikiimlidiir.”

12. 6701 sayith Kanun’un “Ayrimcilik tiirleri” baslikh 4’tincti maddesinde dolayli ayrimeilik bu
Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirlerinden biri olarak diizenlenmistir.

13. 6701 sayih Kanun’un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglhikh 5’inci maddesi soyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, Kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, k:iltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmas:, sunulmas: ve denetlenmesinden
sorumlu olan kigi ve kurumlar, farkl: engelli gruplarin ihtiyaglarin dikkate almakla ve makul

diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

14. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun,
“ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek”le gorevli oldugu diizenlenmistir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” bashikli 17’nci maddesinin birinci fikrasina gore:
“Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gérdiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kigi Kuruma
bagvurabilir.”, ikinci fikrasina gore ise: “Iigililer, Kuruma basvurmadan énce bu Kanuna aykiri
oldugunu iddia ettikleri uygulamanin diizeltilmesini ilgili taraftan talep eder. Bu taleplerin
reddedilmesi veya otuz giin igerisinde cevap verilmemesi halinde Kuruma basvuru yapilabilir.
Ancak Kurum, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas: intimali bulunan hallerde, bu sarti
aramadan basvurular: kabul edebilir.” Bu ¢ergcevede ayrimcilik yasagr ihlalinden zarar gordiigiini
iddia eden basvuranin, basvuru dilekcesi ekinden anlasilacag: iizere 8/6/2021 tarihinde CIMER
tizerinden ... kayit numarasi ile Yalova Belediye Bagkanligina basvuruda bulundugu, s6z konusu
bagvuruda, evinin bulundugu sitenin giris kapisinin karsisindaki tretuvar {izerinden evinin
yakininda bulunan camiye kadar bagimsiz sekilde gidip ibadetini yapmak amaciyla tretuvar tizerine
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hissedilebilir zemin yapilmasim talep ettigi anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda bagvuranmin Kanun'a
aykir1 oldugu iddia edilen uygulamanm diizeltilmesini ilgili taraftan talep ettigi degerlendirilmektedir. Ote
yandan basvuranin dilekgesinden 6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak ayrimciliga maruz kaldigi iddiasinda
bulundugu anlasilmaktadir. Bu ¢ergevede bagvurunun, Kurumumuzca esas incelemesi yapilabilecek bir
bagvuru oldugu degerlendirmesine varimustir.

16. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklari sdzlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin (ATHS) 14’iincii maddesine gére: “Bu Sézlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, 7k, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir

ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.”

17. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrmeilik; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(AIHM, Willis/Birlesik Krallik, B. N0:36042/97, 11/06/2002, para. 48 ve AIHM, Okpisz/Almanya,
B. N0:59140/00, 25/10/2005, para. 33). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM
ictihatlarma paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir
amaca dayanmayan ya da secilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi
bulunmayan farklt muameleler Anayasa'nin 10’ uncu maddesinin amaglari baglaminda ayrimci karakterli
olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayisiyla
hukuksal durumlart ayni olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkli
muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan
kisiye asir1 Ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi héllerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir
(AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

18. Ote yandan, AIHS’in 14’iincii maddesi, mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmak igin farkl
durumda olanlara farkli muamelede bulunulmasini yasaklamamaktadir. Bazi durumlarda, esitsizligin
ortadan kaldirilmast i¢in kisilere farkli muamelede bulunulmasi gerektigi halde, objektif ve makul bir
neden olmaksizin aynt muamelede bulunulmasi da ayrimcilik olusturabilmektedir
(ATHM, Thlimmenos/Yunanistan, B. No: 34369/97, 6/4/2020, para. 43). Bu ¢ercevede ayrimcilik
yasag1, yalnizca benzer durumdaki kisilere farkli muamelede bulunulmasi anlamina gelen dogrudan
ayrimeilik yasagi ile sinirli olmayip, benzer konumda olmayan kisilere aym muamelede bulunulmasim ifade
eden dolayli ayrimcilig da icermektedir.

19. 6701 sayili Kanun da dolaylh ayrimcihigr: "Bir ger¢ek veya tiizel kisinin, goriiniiste ayrimci
olmayan her tirlii eylem, islem ve uygulama sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan
nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmas:" olarak tanimlamis ve bir
ayrmmcilik tiirti olarak yasaklamustir.
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20. EHIS’te ayrimeilik yapilmamas, firsat esitligi ve erisilebilirlik, s6zlesmenin dayandigi temel
ilkeler arasinda yer almaktadir. Engelli Haklar1 Komitesi (EHK), sekli esitligin benzer durumdaki kisilere
benzer sekilde davranarak dogrudan ayrimcilikla miicadele etmeyi amagladigindan olumsuz klise ve 6n
yargilarla miicadeleye yardimci olabilecegini, fakat insanlar arasindaki farkliliklar1 géz oniinde
bulundurmadigi ve benimsemediginden “‘farkiilik ikilemi” i¢in ¢6ziim sunamayacagmi, bunun karsisinda,
maddi esitlik modelinin, yapisal ve dolaylh ayrimciligi ele almayr amagladigim vurgulamustir (EHK, 6 No’lu
Genel Yorum, para. 10). Komite, dolayli ayrimcili@in, yasalarm, politikalarin veya uygulamalarin ilk
bakista tarafsiz goziikmesi ancak engelli bir birey tizerinde fazlasiyla olumsuz bir etkiye sahip olmasi
anlamina geldigini, aslinda erisilebilir goriinen bir imkanin, bazi kisileri, durumlarinin bu imkandan
yararlanmasina izin vermemesi nedeniyle hari¢ tuttugunda ortaya ¢iktigin1 ve dezavantajh kisileri esit
olmayan bir duruma soktugunu belirtmistir (EHK, 6 No’lu Genel Yorum, para. 18).

21. Somut olayda basvuranin, yasadigi bolgedeki ulasim imkanlarinin erisilebilir olmamasi
nedeniyle din ve vicdan 6zgiirliigii kapsamindaki ibadet 6zgiirliigiinden faydalanamamasindan dolay1
ayrimeilik yasaginn ihlal edildigi iddiasmm EHIS'in temel ilkelerinden erisilebilirlik kapsamimda oldugu
degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda basvuranin yasadigi bolgedeki tretuvara hissedilebilir zemin
yapilmadig iddiasmm EHIS kapsaminda fiziksel erisilebilirlige iliskin yiikiimliiliiklerin yerine getirilip
getirilmedigi ve bagvuranin camiye diger bireylerle esit kosullar altinda erisip erisemedigi bakimindan
incelenmesi gerekmektedir. Yapilan agiklamalar 1s1ginda bagvuranin erisilebilirlige iliskin iddialarmmn 6701
say1li Kanun'un 4'tincii maddesinde belirtilen dolayli ayrimeilik kapsaminda kaldigi degerlendirilmektedir.

22. Somut olayda erisilebilirlik, din ve vicdan 6zgiirligii baglaminda ibadet 6zgiirliigiinden
faydalanma bakimindan giindeme gelmektedir. Din ve vicdan 6zgiirliigii gerek uluslararasi belgeler
gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile koruma altma alman temel bir haktir. ATHM tarafindan da
defalarca 6nemi dile getirilmis olan din ve vicdan 6zgiirliigti, demokratik bir toplumun temel taslarindan
biri olarak nitelendirilmistir. Din ve vicdan 6zgiirligii dini boyutuyla, sadece inananlarin kimligi ve yasam
anlayiglarimin en temel unsurlarindan birisi degil; ayn1 zamanda ateist, agnostik, kuskucu ve ilgisizler igin
de degerli bir kazammdir (ATHM, Kokkinakis/Yunanistan, B. No: 14307/88, 25/5/1993, para. 31).

23. Din ve vicdan 6zgiirliigii konusunda Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin (MSHS) 18’inci maddesi: “1. Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahip
olacaktir. Bu hak, herkesin istedigi dine ya da inanca sahip olmas: ya da bunlar: benimsemesi
ozgtirliigiinii ve herkesin aleni veya ozel olarak bireysel ya da bagskalar: ile birlikte toplu olarak,
kendi din ya da inancin ibadet, icra, bunun icaplarin: yerine getirme ya da égretme bakimindan
ortaya koyma ozgiirliigiinii de icerir. 2. Hi¢ kKimse, kendi se¢tigi bir din ya da inanca sahip olma
ya da bunu benimseme ézgiirliigiinii zedeleyecek bir baskiya maruz birakilamaz. 3. Bir kimsenin
kendi dinini veya inanglarint ortaya koyma ozgiirliigiine ancak yasalarla belirlenen ve kamu
giivenligini, diizenini, saghgini, ahlakini ya da baskalarinin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak
icin gerekli kisitlamalar getirilebilir.” hitkmiind haizdir.
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24. AIHS'in 9’uncu maddesi ise su sekildedir: “1. Herkes diigsiince, vicdan ve din
ozgiirliigiine sahiptir, bu hak, din veya inan¢ degistirme 6zgiirliigii ile tek basina veya topluca,
kamuya ac¢ik veya kapali ibadet, ogretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini
actklama 6zgiirliigiinii de icerir. 2. Din veya inancini agiklama ozgiirliigii, sadece yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya

ahlakin ya da bagkalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara tabi
tutulabilir.”

25. Anayasa’nin “Din ve vicdan hiirriyeti” baslikl 24 {incii maddesinde herkesin din ve vicdan
ozglirliigline sahip oldugu, 14’tincii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve
torenlerin serbest oldugu diizenlenmistir.

26. Din ve vicdan 6zgiirltigiiniin igsel (forum internum) ve digsal (forum externum) iki boyutu
bulunmakta olup igsel boyutu; din ve vicdan 6zgiirliigiine sahip olmayi, din veya inang degistirme
Ozgiirliglinii ve inanmamay1 da kapsamaktadir. Digsal boyutu ise kisinin dinini, inancim ve diisiincesini
disa vurmasini, aleni veya 6zel olarak bireysel ya da baskalari ile birlikte toplu olarak, kendi din ya da
inancini ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da 6gretme bakimindan ortaya koyma
ozgirligiini ifade etmektedir. Bu agidan din 6zgiirligii esas olarak bireyin vicdani ile ilgili bir husus
olmakla birlikte ayn1 zamanda, diger hususlarin yan1 sira “dinini a¢iklama” 6zgiirligiinii de igerir.
Sozciikler ve hareketler ile agiga vurma, dini inanglarin varlig: ile baglantili bir olgudur
(ATHM, Kokkinakis/Yunanistan, B. No: 14307/88, 25/5/1993, para. 31). Bagvuranin yasadigi
bolgenin, ibadetini yapabilmesi i¢in camiye erisimine elverisli hale getirilmesi de bu ¢ergevede
degerlendirilmelidir.

27. Somut olayda basvuranin CIMER iizerinden Yalova Belediye Baskanligina yaptig1
bagvuruda, bagvuranin evinin bulundugu sitenin giris kapisinin kargisindaki tretuvar iizerinden evinin
yakininda bulunan camiye kadar bagimsiz sekilde gidip ibadetini yapmak amaciyla tretuvar tizerine
hissedilebilir zemin yapilmasini talep ettigi anlagilmaktadir. Bagvuranin CIMER iizerinden yaptig
bagvuruya cevaben Yalova Belediye Bagkanligmin 8/7/2021 tarihli ve ... sayili cevabinda ise bagvuranin
talep ettigi adresteki tretuvara gorme engelliler icin tas dosenmesi isinin Fen Isleri Miidiirliigii
tarafindan yatirim programina alimdigi ve is progranmi dahilinde yapilacag: belirtilmistir.

28. Basvuran, talebinin karsilanmamast tizerine 6/12/2022 tarihinde Kurumumuza yapmis oldugu
bagvuruda, ilgili talebini belirterek s6z konusu talebin muhatap Kurum tarafindan kendisine iletilen
cevabin lizerinden bir yildan uzun bir siire gegmesine ragmen karsilanmadigini; dolayisiyla yasadigi
bolgenin fiziksel olarak erisilebilir hale getirilmedigini ifade etmistir.

29. EHIS’in “Tammlar” bashkli 2 nci maddesine gore: “Engellilige dayali ayrimcilik siyasi,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel
ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmas: veya bunlardan
yararlanilmasi ontinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya
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kisitlamayr” igermektedir. EHIS in “Ayrimcilik yapilmamas: Ve esitlik” bashkli 5°inci maddesinde ise:
“Taraf Devletler herkesin hukuk éniinde ve karsisinda esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin
hukuk tarafindan esit korunma ve hukuktan esit yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul eder.
Taraf Devletler engellilige dayali her tiirlii ayrimciligi yasaklar ve engellilerin herhangi bir

nedene dayali ayrimciliga karsi esit ve etkin bir sekilde korunmasini giivence altina alir. ...
ifadeleriyle engellilige dayah her tiirlii ayrimcihik yasaklanmustir.

30. Engellilige dayali ayrimciligm 6nlenmesi ve ortadan kaldirlmasida 6nemli bir islevi yerine
getiren erisilebilirlik, EHIS, 6701 sayilh Kanun ile 7/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda
Kanun’un dayandigi temel ilkelerden birini olusturmaktadir. 5378 sayili Kanun'un “Tamimlar” baglikh
3*lincii maddesine gore ise erisilebilirlik kavramu: “Binalarin, a¢ik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme
hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak
ulagilabilir ve kullamlabilir olmasini” ifade etmektedir.

31. EHiS'in “Erisilebilirlik” baslikli 9’uncu maddesine gore: “Taraf Devletler engellilerin
bagimsiz yasayabilmelerini Ve yasanun tiim alanlarina etkin katilimini saglamak ve engellilerin
diger bireylerle esit kosullarda fiziki ¢evreye, ulasima, bilgi ve iletisim teknolojileri ve sistemleri
dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem kirsal hem de kentsel alanlarda halka a¢ik
diger tesislere ve hizmetlere erisimini saglamak i¢in uygun tedbirleri alacaklardir. Erisim
oniindeki engellerin tespitini ve ortadan kaldirilmasini da igceren bu tedbirler digerlerinin
yaminda, asagida belirtilenlere de uygulanir: (a) Binalar, yollar, ulasim araglar: ve okullar, evler,
saglik tesisleri ve isyerleri dahil diger kapali ve ag¢ik tesisler; (b) Elektronik hizmetler ve acil
hizmetler de dahil olmak izere bilgi ve iletisim araglart ile diger hizmetler.”

32. Tarihsel a¢idan bakildiginda engelli bireyler hareketi engelli bireyler i¢in fiziksel ¢evre ve
toplu tastmaya erisimin, [HEB’in 13’iincii maddesi ve MSHS nin 12°nci maddesi kapsanunda teminat
altina alinan hareket 6zgiirliigii i¢in bir 6nkosul oldugunu ileri siirmektedir (EHK, 2 No’lu Genel Yorum,
para. 1). MSHS’nin 25 (c) maddesi, her yurttasin kendi iilkesinde kamu hizmetlerine, genel esitlik
temelinde, erisim hakkini yiiceltmektedir. Bu maddenin hiikiimleri, erisim hakkinin temel insan haklari
antlasmalarina dahil edilmesi i¢in bir temel olusturabilir. MSHS ve Her Tiirlii Irk Ayrimciligimin Ortadan
Kaldirilmasma Iliskin Uluslararas1 Sézlesme, erisim hakkim agik bir bicimde uluslararasi insan haklar
hukukunun bir pargasi olarak ortaya koymaktadir.

33. Erisilebilirlik temelde “her engelli bireyin, istedigi her yere ve her hizmete, bagimsiz ve
giivenli olarak ulasabilmesi ve bunlar: kullanabilmesi”dir. Bu kapsamda bireylerin, konutlarindan
egitim binalarina ve is yerlerine; agik ve yesil alanlardan, toplu tasima araglarina ve bilgi teknolojilerine
kadar tiim alanlara ve tiim hizmetlere erisiyor olmast; erisilebilirlik kapsaminda yapilacak diizenlemeler ile
verilen hizmetlerin kimsenin yardimi olmadan ve herhangi bir risk olusturmadan kullanilmasi
gerekmektedir. Erisilebilirlik kapsamindaki diizenlemelerin herkesi kapsamasi gerekmektedir. Bu halde
erisilebilirlik, engelliler igin bir zorunluluktur ve toplumun her kesimi i¢in konforlu bir yasam demektir
(Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Erisilebilirlik Kilavuzu,
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Ankara, 2020, s. 9).

34. Erisilebilirlik, engelli bireylerin diger bireylerle esit kosullar altinda toplum i¢inde yasamalari,
topluma tam ve etkin katilimlarinin kolaylastirilmasi, olanaklar gergevesinde azami dlgiide bagimsiz
hareket edebilmelerinin saglanmasi agismdan 6nemli ilkelerden birini olusturmaktadir. Engelliler agisindan
erisilebilirligin saglanmamasi diger bireylerle esit kosullarda hak ve hizmetlerden yararlanamamalarina
sebep olacaktir [Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), B. No: 2020/363, K. No:
2020/182, 25/8/2020, para. 46].

35. EHiS'in denetim organ1 olan EHK, 2 No'lu Genel Yorum'da erisilebilirlikle alakali su
agiklamay1 yapmaktadir: “Erisilebilirlik gruplarla ilgilidir, 6te yandan makul diizenleme yapma
bireylerle ilgilidir. Bu, erisilebilirlik saglama gérevinin ex ante (uygulama oncesi) bir gérev oldugu
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Taraf Devletler bir yere girilmesi ya da hizmetin
kullanilmasina dair bireysel bir talep almadan erisilebilirligi saglama gorevine sahiptir. Taraf
Devletlerin, engelli bireylerin érgiitleri ile istisare icinde kabul edilen erisilebilirlik standartlarint
belirlemesi gerekmekte ve bu standartlar hizmet sunucular, miiteahhitler ve ilgili diger paydaslar
icin ayrt ayri belirlenmelidir. Erisilebilirlik standartlar: kapsamli ve standart sekilde olmalidr.”
(EHK, 2 No'lu Genel Yorum, 2014, para. 25).

36. EHIS uyarinca, erisilebilirlik konusunda makul diizenlemeden farkli olarak Taraf Devletlerin
engelli bireyler i¢in agamali olarak erigimi saglamaktan kaginmak i¢in tasarruf tedbirlerini bir mazeret
olarak kullanmalarina izin verilmemektedir. Erisilebilirligi saglama yiikiimliiligi kosulsuzdur, yani
erisilebilirligi saglamakla yiikiimlii kisi/kurumlarin engelli bireylere erisim saglama yiikiine géndermede
bulunarak bunu yerine getirmemenin mazeretini 6ne stiremez (EHK, 2 No’lu Genel Yorum, para. 25-
27).

37. 5378 sayili Kanun yerel yonetimlere erisilebilirligin saglanmasi noktasinda birtakim
sorumluluklar yiiklemistir. Mezkar Kanun'un 7'nci maddesinin birinci fikrasina gore; “Yapili cevrede
engellilerin erisebilirliginin saglanmast i¢in planlama, tasarim, insaat, imalat, ruhsatlandirma ve
denetleme siireclerinde erisilebilirlik standartlarina uygunluk saglanir.” Kanun’un Gegici 2’nci
maddesine gore ise; “Kamu kurum ve kuruluslarina ait mevcut resmi yapilar, mevcut tiim yol,
kaldirim, yaya gecidi, acik Ve yesil alanlar, spor alanlari ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yapt
alanlart ile gergek ve tiizel kisiler tarafindan yapilmis ve umuma agik hizmet veren her tirlii
yaptlar bu Kanunun yiirirliige girdigi tarihten itibaren sekiz yil icinde engellilerin erigebilirligine
uygun duruma getirilir.”

38.13/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin gérev ve
sorumluluklarr” baslikli 14’tincii maddesinin besinci fikrasinda: “Belediye hizmetleri, vatandasiara en
vakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yas/i, diiskiin ve dar
gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanur.” ifadelerine yer verilmistir.
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39. 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun ek 1’inci maddesine gore; “Fiziksel
cevrenin engelliler icin ulasilabilir ve yasanmlabilir kilinmast icin, imar planlart ile kentsel, sosyal,

teknik altyapt alanlarinda ve yapilarda, Tiirk Standartlar: Enstitiistiniin ilQili standardina
uyulmast zorunludur.”

40. Tlgili mevzuattan anlasilacag iizere yerel yonetimlerin mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasmda
oncelikle Anayasa’nin 10'uncu maddesi ile hiikiim altina alman esitlik ilkesine ve devaminda da engelli
bireylere yonelik makul diizenleme ve erisilebilirlik Kriterlerine riayet etmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda yerel yonetimler, Tiirk Standartlar1 Enstitiistiniin hazirladig: 22/11/2011 tarihli ve Tiirk
Standard1 (TS) 9111 sayili “Oziirliiler ve Hareket Kisitlilig: Bulunan Bireyler I¢in Binalarda
Ulasilabilirlik Gerekleri”, 14/6/2012 tarihli ve TS 12576 sayil “Sehir I¢i Yollar — Kaldirim ve Yaya
Gecitlerinde Ulagilabilirlik I¢in Yapisal Onlemler ve Isaretlemelerin Tasarim Kurallarr”, 30/9/2019
tarinli ve TS 13882 sayil “Yaya Yiiriime Yiizeylerinin Sumiflandirma Kurallari — Temel Gereklilikler
ve Degerlendirme Yontemleri’ne riayet etmek zorundadirlar.

41. Somut olayda, basvuranin evinin bulundugu sitenin giris kapisinin karsisindaki tretuvar
tizerinden evinin yakiminda bulunan camiye kadar bagimsiz sekilde gidip ibadetini yapmak amaciyla
tretuvar iizerine hissedilebilir zemin yapilmamis oldugu iddiasina iliskin olarak muhatap
Kurumdan 20/12/2022 tarihinde yazili goriis istenmistir. idare tarafindan génderilen 6/1/2023
tarihli yazili goriiste, bagvuranin talebine iliskin olarak ilgili adresteki sitenin girisinin bulundugu tretuvarda,
kabartmali taglardan yol yapilmak tizere gerekli ¢alismanin baslatildig: ifade edilmistir. Kurumumuz
tarafindan muhatap Kurumun yazili goriisti, 24/1/2023 tarihli yaz ile cevap verilmek iizere bagvurana
gonderilmistir. Idarenin yazili gériisiine cevaben basvuran tarafindan iletilen 13/2/2023 tarihli yazili
gortiste, muhatap Kurum tarafindan bir galigmanin yapilmadigi belirtilmistir.

42. Bagvuran tarafindan Kurumumuza 15/9/2023 tarihinde, ek beyan niteliginde goriis ve
bagvuru konusuna iliskin video kaydi sunulmustur. Bagvuran s6z konusu ek beyanda sitenin karsisindaki
tretuvar tizerinden cami ana giris kapisina kadar hissedilebilir zemin insa edilmesi yoniindeki talebini
tekrarlamustir. {lgili video kayd: incelendiginde; Idare tarafindan bagvuranin ikamet ettigi sitenin kapisinin
oniinden baslayacak sekilde hissedilebilir zemin insa edildigi, hissedilebilir zemin insa edilmis olan
glizergahta gérme engelli bireyler i¢in giivenlik riski olusturabilecek bigimde iki kesintinin bulundugu,
kesintilerin bulundugu kisimlarda iki veya dort yonlii arag trafigine agik yollarin bulundugu, kesinti
bulunan kisimlarin birinde gérme engelli bireylerin yiirlimesini engelleyen bir agacin bulundugu, yine bu
kisimda hissedilebilir zeminde yiiriimeye devam edilebilmesi i¢in ¢apraz sekilde karsidan karsiya gecme
zorunlulugunun s6z konusu oldugu, hissedilebilir zeminin caminin arka tarafinda sona erdigi ve burada
camiye herhangi bir girisin olmadig1 goriilmektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda mevcut hissedilebilir
zemin giizergahinin gérme engelli bireyler ve 6zel olarak da bagvuran i¢in giivenli ve kolay olmadig ve
camiye giris imkani saglamadig1 anlagilmaktadir.

43. S6z konusu video kaydinda bagvuranin talep ettigi ve ihtiyacim karsilayacagini belirttigi
hissedilebilir zemin giizergahina iligkin agiklamalarda da bulunulmustur. Bagvuranin bu alternatif
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glizergahta yiirtidiigii sirada kaydedilen videoya gore, s6z konusu giizergahta (caminin ana giris kapisi ile
bagvuranin ikamet ettigi sitenin giris kapisinin karsisi) tretuvarin yalmzca bir kez kesintiye ugradigi ve bu
glizergahta agag Vs. gibi bagka bir engelin bulunmadigi goriilmektedir. Dolayistyla ilgili giizergahin gérme
engelli bireylerin camiye girisini kolayca sagladigi ve gérme engelli bireyler igin daha giivenli oldugu
anlasilmaktadir.

44. Kurumumuz tarafindan Yalova Valiligine iletilen 19/10/2023 tarihli yaz1 gergevesinde, ilgili
bolgede erisilebilirlik durumunun tespiti icin Erisilebilirlik IzZleme ve Denetleme Komisyonu kapsaminda
iiye gorevlendirilmesi, tiyelerce yerinde inceleme yapilmasi ve konuya iliskin teknik raporun
Kurumumuza iletilmesi talep edilmistir. Yalova Valiligi Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Komisyonunun
raporu 2/1/2024 tarihli yazi ile Kurumumuza iletilmistir.

45. Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Komisyonunun 28 Aralik 2023 tarihli ve ... sayili
inceleme raporunda denetim igeriklerinden “Hay1r”” cevabi verilenler su sekildedir:

“Yaya kaldvriminin tasut yolunun iKi tarafindan siirekliligi saglanmis midur?”

“Diigstik, orta ve yiiksek yogunluktaki kaldirimlarda tasit yolu tarafinda emniyet seridi ve
miilkiyet seridi genisliklerinde en az istenen élgiiler saglanmis midur?”

“Yaya kaldiriminda tasit engelleyiciler, elektrik direkleri, elektrik kutulari, posta kutulart,
levhalar ve agaclar gibi nesnelerin bir engel teskil etmemesi i¢cin yaya emniyet seridi ve miilkiyet

seridinde konumlandirilmis midr?”

“Yaya kaldirimlart diiz, sabit, dayanikli ve kaygan olmayan malzeme ile kaplaniyor;
bakim ve onarim gerektikge gercgeklestiriliyor mu?”

“Drenaj i¢in gerekli olan yanal egim en fazla %2 midir? Boyuna egimin %5 'den fazla
oldugu yerlerde 10 m de bir en az 150 cm 'lik diiz dinlenme alanlari var midir?”

“Yaya kaldirim giizergdhi iizerindeki merdiven ve rampalarin Kot farki, genislik, egim
hesaplari yapilmig, diger olgii ve olgiitlere bakilmis midir?”

“Tagsit engelleyiciler uygun sekilde yerlestirilmis midir?”

“Yaya kaldirimlari tizerinde bulunan rampalar yayanin hareketini engellemeyecek sekilde
diizenlenmis midir?”

“Yaya kaldirimi iizerinde hissedilebilir yiiriime yiizeyi isaretleri diizenlemesi yapilmug

mudir? Yaya kaldwrimu iizerindeki calismalarda yayalar i¢gin giivenlik nlemleri saglanmis midir?”

46. Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Komisyonunun ilgili raporu incelendiginde, ilgili bolgede
yaya kaldirminin tasit yolunun iki tarafindan stirekliliginin saglanmadig, yaya kaldiriminda direk, levha ve
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agac gibi nesnelerin bir engel teskil etmemesi i¢in yaya emniyet seridi ve milkiyet seridinde
konumlandirilmadigi, yaya kaldirimu tizerinde hissedilebilir yiiriime yiizeyi isaretleri diizenlemesinin

yapilmadigr ve yaya kaldirimu tizerindeki ¢alismalarda yayalar i¢in giivenlik 6nlemlerinin saglanmadig
anlasilmaktadir.

47. Basvuru dilekgesinin ekinde yer alan 28/2/2018 tarihli Engelli Saglik Kurulu Raporu'nda
goriilecegi tizere gorme engeli % 90 olan basvuranin din ve vicdan 6zgiirliigii kapsaminda ibadetlerini
yerine getirmesi amaciyla, evinin yakimimnda bulunan camiye bagimsiz sekilde gidebilmek igin tretuvar
tizerinde hissedilebilir zemin bulunmasi 6nem arz etmektedir.

48. EHK ’ya gore, EHIS in 9’uncu maddesinde yer alan “diger kapali ve agik mekdn tesisler”
ifadesinin kapsamina kolluk kurumlari, mahkemeler, cezaevleri, sosyal kurumlar, toplumsal etkilesim ve
rekreasyon alanlari, kiiltiirel, dini, siyasi ve sportif etkinlik alanlar ve aligveris mekanlar1 girmelidir (EHK,
2 No’lu Genel Yorum, para. 17). Engelli bireyler, kamuya agik ya da kamuya saglanan tiim mal, {iriin ve
hizmetlere etkili, esit ve onurlarmi koruyacak sekilde erisebilmelidir. Bu durum, ayrimcilik yasagindan
kaynaklanmaktadir; erisime izin verilmemesi, failin kamu kurulusu ya da 6zel kurulus olmasina
bakilmaksizin ayrimer bir fiil olarak degerlendirilmelidir (TIHEK, B. No: 2022/525, K. No: 2022/927,
25/8/2020, para. 26).

49. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Engelli ve Yagsh Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan Erisilebilirlik Kilavuzu'nda tiim yiiriiylis giizergahlarimin diiz, sabit, dayamkh ve islak-kuru halde
kaymayan malzeme ile kaplanmis ve mahallelerde uygulanmasi gereken kaymazlik degerlerinin “TS
13882- Yaya yiiriime yiizeylerinin siniflandirma kurallari-Temel gereklilikler ve degeriendirme
yontemleri” standardina uygun olmasi gerektigi agiklanmaktadir (Engelli ve Yash Hizmetleri Genel
Midiirliigii, Erisilebilirlik Kilavuzu, S. 22).

50. TS 12576 sayih standartlar kapsaminda; yaya kaldirimi kaplamasinin kaymayi 6nleyici ve
dolasmayi kolaylastirict olmasi, ani seviye degisiklikleri olmamasi, siirekli ya da ayni seviyede zemin
olusturulmasi gerekmektedir. Yayalarin yaya kaldirmmuin serbestce kullanabilmeleri i¢in kaldirm yiizeyinde
engeller bulunmamali; yer 1zgaralari, yer mantarlari, yola gerilmis otopark zincirleri, yol sathindaki
anormal doseme farkliliklari, gukurlar, yoldaki gelisigiizel seviye farkliliklar ve yiikseklikler gibi tehlikeli
olacak her tiirlii diizensizlikten kagmnilmalidir. Yaya kaldirrminda yol giizergahinin gérme engelliler
tarafindan baston ile kolaylikla algilanmasi saglanmali, bunun igin hissedilebilir zeminden olusan kilavuz
izlerden faydalanilmalidir (Diinya Engelliler Birligi Akreditasyon Merkezi, Engelliler icin Evrensel
Standartlar Kilavuzu, 2012, s. 18 vd.).

51. TS 9111 sayili standartlar kapsaminda binanin yakin gevresi; “Oziirliilerin ve hareket
kusitliligr bulunan kisiler de dahil olmak iizere tiim kisilerin kullandigi binalarin, tamamlayici
unsurlart olan; bina girisi, bahgesi Ve yollari, garaj ve otopark: vb.” olarak tanimlanmustir.
Ulasilabilirlik ise; “Herkesin, istedigi her yere ve her hizmete ulasabilmesi ve bunlari
kullanabilmesi” olarak tanimlanmistir. Ulasilabilir yapili ¢evre, yasamin tiim alanlarindaki hak ve
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hizmetlere ulagabilmeyi ve bunlardan yararlanabilmeyi saglar. Herhangi bir engeli olan kisilerle tiim bina
ve yakin ¢evresi kullanicilarinin, normal kullanim sartlar altinda yardimsiz ve rahatlikla giris-¢ikisina,

iceride dolagsmasina ve burada sunulan tiim hizmetlerden yararlanmasina imkén taniyan her gesit bina
ulasilabilir olarak kabul edilir (TSE, TS 9111, s. 2 vd.).

52. Somut olayda Idare tarafindan ilgili lokasyonda hissedilebilir zemin insa edildigi fakat
hissedilebilir zemin giizergahinin gorme engelli bireyler agisindan giivenli olmadigi ve camiye girisi
saglayamadig1 anlagilmaktadir. Dolayistyla yukarida aciklanan standartlar gozetildiginde, idare tarafindan
s6z konusu lokasyonda gorme engelli bireylerin ihtiyacini karsilayacak sekilde hissedilebilir zemin
yapilmayarak bagvuranin bagimsiz bir sekilde hareket ederek camiye gidip ibadetlerini yerine
getirmesinin oniindeki engellerin ortadan kaldiriimadigi, halihazirdaki hissedilebilir zeminin erisilebilirlik
standartlarmm kargilamadigi degerlendirilmektedir.

53. Bilindigi tizere 5378 sayili Kanun’un Gegici 3'lincii maddesinin altinci fikrasinin iigiincii
ctimlesinde belirtilen “ilgili belediye, kamu kurum ve kuruluslari, umuma ag¢ik hizmet veren her
tirlii yapi ve agik alanlarin malikleri ile toplu tasima ara¢larinin sahiplerinin mezkir Kanun'da
belirtilen erisilebilirlik standartlar: ve yiikiimliiliiklerine dair eksiklikleri tamamlamalart i¢in
verilebilecek dort yillik ek siire” 1/7/2022 tarihli ve 7417 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile Bazi
Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
48’inci maddesiyle sekiz yila ¢ikartilmustir. Tgili degisikligin Anayasa'ya aykirt oldugu gerekgesiyle agilan
dava neticesinde AYM tarafindan bahse konu degisiklik iptal edilmistir. Mahkeme kararinda:
“Kanun 'un anilan maddelerinde umuma a¢ik hizmet veren her tirlii yapilar ve acik alanlar ile
toplu tasima araglarimin engellilerin erisebilirligine uygun hdle getirilmesi icin ongoriilen siirenin
devamli uzatilmasinin engellilerin toplum icinde yer almalari, is giiciine katilmalar: ve bireysel
olarak yasayabilmeleri imkdnini olumsuz etkileyecegi agiktir. (...) séz konusu alanlarin ve toplu
tasima araglarimin engellilerin erigebilirligine uygun hdle getirilmesi icin éngdriilen siirenin
devamli uzatilmasi1 Kanun'da ongoriilen denetim mekanizmasini islevsiz hdle getirecegi gibi
Kanun 'un ongérdiigii yiikiimliiliiklere uymayanlar hakkinda idari yaptirim uygulanmast imkdanint
da ortadan kaldirmaktadir. Siire uzatiminin devamlilik kazanmasi ise soz konusu alanlari ve
toplu tasima araglarint engellilerin erisebilirligine uygun hale getirilmesi yiikiimliliigii
bulunanlarin yiikiimliiliiklerini yerine getirme hususunda istekli davranmamasina yol a¢acak
niteliktedir.” ifadelerine yer vermistir (AYM, E. No: 2022/110, K. No: 2023/115, 22/6/2023, para.
60).

54. AYM'nin anilan kararmin yani sira EHK'nin Tiirkiye’ye iliskin 2019 tarihli Nihai Gozlem
Raporu’nda erisilebilirlige iliskin belirtilen siire sinirlarina uyulmamasinin olusturdugu endise dile
getirilmistir. Erisilebilirlik hakkinda EHK'nin 2 No'lu Genel Yorumu'nu hatirlatan Komite, ulagim, bilgi ve
iletisim gibi kamu hizmetlerinde ve insan iiriinii gevrede evrensel tasarimin kullanilmasini tesvik eden,
mevcut engellerin kaldirilmas i¢in standartlar1 belirleyen ve detayli verilere dayali kapsamli bir
erisilebilirlik yol haritasi olusturulmasini tavsiye etmistir. Yine EHIS e gore; engeller siirekli ve sistematik
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olarak, asamali olsa dahi istikrarli bir bigimde kaldirilmalidir. Komite, ulusal standartlar1 benimseme,
yaymlama Ve izleme yiikiimliiliigiiniin idarede olmasi nedeniyle, idare tarafindan ortadan kaldirilmasi
gereken engel ve kisitlarin belirlenecegi bir durum analizinin hazirlanarak kisa ila orta vadeli bir
cergevede ve etkili bigimde yiirtitiilmesi gerektigine vurgu yapmustir.

55. Meveut agiklamalar 15181nda erisilebilirligin bir siire¢ gerektirdiginin kabulii ile birlikte Idare
tarafindan insa edilen hissedilebilir zeminin gérme engelli bireyler agisindan sorunun ¢oziimiinii
saglayamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla muhatabin pozitif yiikiimliiliigi kapsaminda saglamasi gereken
erisilebilirligi yerine getiremedigi i¢in bagvuranin din ve vicdan 6zgiirliigiinii serbestge, tam ve etkin
sekilde kullanamadigi, bagvuranin ibadet etmesi amaciyla camiye gitmek istemesi durumunda diger
kisilere bagimli olmak zorunda kaldigi ve dolayli ayrimciliga maruz kaldigi anlasilmustr.

56. Agiklanan tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde; basvuranin engellilik temelinde
ayrimci bir muameleye maruz kalmasi nedeniyle esit muamele ilkesi ile ayrimcilik yasagmn ihlal edildigi
kanaatine varilmustir.

57. Somut olaya konu olan olay bakimindan; ihlalin etki ve sonuglarinin agirligi, muhatabin
ekonomik durumu ve ayrimcilik yasagi ile korunmak istenen kamusal menfaat géz oniinde
bulundurularak ihlal konusu eylemle ilgili muhatap Belediyeye iist sinirdan idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmistir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

B. Muhatap hakkinda 141.934 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

18/7/2024 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Av. Alisan TIRYAKI
Baskan Il. Bagkan

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Dilek ERTURK Ismail AYAZ

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahdir Muhammet Ecevit CARTI e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Kurul Uyesi Saffet BALIN

Kurul Uyesi (Izinli) Kurul Uyesi

13/14



¢/
TiHEK

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir
Unal SADE Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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