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I.BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin, bel agris1 sorunu yasamasina ragmen bulundugu ceza infaz kurumunda kendisine yeterli
tedavi imkanimin saglanmadigi iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle; 2/3/2007 tarihinden beri ceza infaz kurumunda tutuldugunu,
bel agris1 sorunu yasadigini, hastanede Manyetik Rezonans (MR) ¢ekimi yapildigini, ancak bel agrisinin
gegmedigini ve daha da arttigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Elmali T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili gériiste dzetle;
bagvuran i¢in 9/8/2024 tarihinde Elmali Devlet Hastanesi Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Polikliniginde MR ¢ekimi
yapildigi, MR sonucu kontrolii i¢in Elmali Devlet Hastanesine 11/10/2024 tarihinde saat 13:30'a sevkinin
planlandig ve tarihi gelince sevkinin saglanacag ifade edilmektedir.

4. Muhatabin yazili goriisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Kurumumuza yaptigi sikayetin akabinde hastaneye sevkinin yapildigi, muayene edildigi ve ilag regete
edildigi, ancak agrilarmin gegmedigi,

b. Ayrica, goz poliklinigindeki hekimin gézliik numarasini kontrol etme talebini gézligii yaninda
bulunmadigr igin reddettigi,

c. Dilekgelerinin ilgili mercilere gonderilmedigi,

¢. Zeminin sert olmasindan dolay1 namaz kilmak igin battaniyesinden keserek seccadenin altina koydugu
battaniye pargasinin alindigy,

d. Kogustaki esyalarmin kaybedildigi ve esyalara zarar verildigi, boncuktan yapilmus tiriinlerin kendisine
verilmedigi,

e. Telefonla goriigme 6diilii talebinin karsilanmadig ifade edilmektedir.

111. ILGILI MEVZUAT

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashkl
17'nci maddesine gore: "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. (...) Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, Kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz (...)"

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun"Kurumun
gorevleri” baglikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun'un"Bagsvurular” baslikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikme
baglanmugtir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik'in"On incelemenin
yapimast” baglikli 48'inci maddesinin birinci fikrasina gore:"Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
arastirmaya gegilmeden dnce on incelemeye tabi tutulur (...)"

9. Mezkir Yonetmelik'in "Karar tirleri” baglikli 65'inci maddesine gore: "(1) Kurum, yapilan
bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda incelenemezlik
karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim karari, uzlasma
karart, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

11. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarim takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki basgvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir.

12. Bir mahpusun hekim tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saghk hizmetlerinden faydalaniyor
olmas1 dogrudan tibbi yardimin yeterli oldugu anlamina gelmemektedir (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
[ATHM], Hummatov/Azerbaycan, B. No: 9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kisinin
alikonuldugu siire boyunca saglik durumuna iliskin kapsamli ve diizenli kayit tutmasi (ATHM, Khudobin/Rusya,
B. N0:59696/00, 26/10/2006, para. 83) ve tedavi hizmetlerinin hizli, dogru ve sistematik olmasi da
(ATHM, Melnik/Ukrayna, B. No: 72286/01, 28/3/2006, para. 104-106) devletin iskence ve kotii muamele
yasagi kapsaminda pozitif ylikiimliiliikleri arasindadir. Bu gergevede ceza infaz kurumunda sunulan saglik
hizmetlerinin halka genel olarak sunulan saglik hizmetleriyle kiyaslanabilir diizeyde olmas1 beklenmektedir
(AIHM,Blokhin/Rusya, B. N0:47152/06, 23/3/2016, para. 137).

13. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baslikli 71'inci maddesine gore: "Hiikiimli, beden ve
ruh saghginin korunmasi, hastaliklarinin tanisi icin muayene ve tedavi olanaklarindan, tibbi ara¢lardan
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yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii 6ncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamast halinde
Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir."

14. Somut bagvuruda bagvuran, bel agris1 sorunu yasadigini, hastanede MR ¢ektirdigini, ayrica ilag
regete edildigini; ancak bel agrisinin gegmedigini ve daha da arttigini iddia etmektedir. Bagvuru kapsaminda
yapilan inceleme sonucunda; bagvuranin 9/8/2024 tarihinde Elmali Devlet Hastanesinde MR tetkikinin yapildigy,
10/10/2024 tarihinde ise MR sonucunun degerlendirilmesi ve tedavi planlamasi amaciyla ayni hastaneye sevk
edildigi ve uzman hekim tarafindan ilag recete edildigi anlasilmustir. Bagvuran her ne kadar ilag tedavisine ragmen
agrilarmin gegmedigini iddia etmisse de muhatap Kurum tarafindan bagvuranin muayene, tetkik ve tedavisi igin
hastaneye sevklerinin saglandigi ve bu noktada saglik hakki baglamindaki yiikiimliligiin yerine getirildigi, isin
dogasi geregi herhangi bir tibbi tedavi yonteminin kesin bir sonug vermesinin beklenemeyecegi ve bu hususta
muhataba herhangi bir sorumluluk yiiklenemeyecegi, dolayisiyla bagvuru kapsaminda bir hak ihlalinin bulunmadig
kanaatine varilmustir.

15. Diger yandan, bagvuran muhatap kurumun yazili goriisiine kars1 sundugu cevap dilekgesinde goz
poliklinigindeki hekimin gozliik numarasini kontrol etme talebini, gozligli yaninda bulunmadig igin reddettigi,
dilekgelerinin ilgili mercilere génderilmedigi, namaz kilmak i¢in zeminin sertliginden dolay1 seccadenin altma
sererek kullandigi battaniyenin alindigi, kogustaki esyalarinin kaybedildigi ve esyalara zarar verildigi, boncuktan
yapilmus tiriinlerin kendisine verilmedigi ve telefonla goriisme 6diilii talebinin karsilanmadigr yolunda bir takim
iddialarda bulunmustur.

16. Goz poliklinigindeki hekimin gozliikk numarasim kontrol etme talebini reddettigi iddiasimin; yeterli
temel ve dayanaktan yoksun oldugu, ayrica tibbi degerlendirme ile ilgili tip hekimlerine taninan takdir ve tasarruf
yetkisi dahilinde olup k&tii muamele teskil edecek diizeyde magduriyet olusturma niteligini haiz olmadigi
degerlendirilmistir.

17. Dilekgelerinin ilgili mercilere génderilmedigi iddiasinin; bagvuru ve cevap dilekgelerinin Kurumumuza
ulastirilmis oldugu, bagvuranin dilekgelerinin ilgili mercilere génderilmedigi hususuna iliskin herhangi bir somut
belge veya emare sunmamis oldugu ve gonderilmedigini belirttigi dilekgelerine dair kurum, kurulus adi, dilekceyi
verdigi tarih/saat bilgisi gibi herhangi bir veri sunmamis oldugu hususlari birlikte g6z 6niinde bulunduruldugunda
s6z konusu iddianin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmistir.

18. Namaz kilmak i¢in zeminin sert olmasindan dolay: battaniyesinden keserek seccadenin altina
koydugu battaniye par¢asimin alindigi iddiasi ile ilgili olarak; battaniye pargasinin, Kurumun i¢ diizeni agisindan
uygulanan disipliner kurallar ve uygulamalar kapsaminda alinmus oldugu, Idare tarafindan kétii muamele kastiyla
hareket edildigine dair bir emare bulunmadig1, bagvuranin seccade bulundurdugu géz oniine alindiginda ibadet
hakkinin engellenmemis oldugu, bu dogrultuda s6z konusu iddia kapsaminda bir hak ihlalinin bulunmadig1
degerlendirilmistir.

19. Kogustaki esyalarmn kaybedildigi ve esyalara zarar verildigi, boncuktan yapilmus tirtinlerin kendisine
verilmedigi iddialarinin ise AIHM (ATHM, Tendam/Ispanya, B. N0:25720/05, 13/7/2010) ve Anayasa
Mahkemesi (AYM) (AYM,Okan Ataoglu, B. N0:2019/39277, 19/10/2022) ictihatlarinda da takdir edildigi
tizere miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirildiginden iskence ve kétii muamele yasag ihlaline yonelik olmadig
ve ulusal énleme mekanizmasi gorevi kapsamina girmedigi degerlendirilen iddialarin kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir.

20. Telefonla goriisme &diilii talebinin karsilanmadig: iddialarmm da AIHM (ATHM, Nusret Kaya ve
Digerleri/Tiirkiye, B. No: 43750/06, 43752/06, 32054/08, 37753/08 ve 60915/08, 22/4/2014) ve AYM
(AYM, F.C., B. No: 2018/1219, 24/3/2021) igtihatlarinda da takdir edildigi iizere 6zel ve aile hayatina saygi
hakki ile haberlesme hiirriyeti kapsaminda degerlendirildiginden iskence ve kotii muamele yasagi ihlaline yonelik
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olmadigi ve ulusal onleme mekanizmasi gorevi kapsamina girmedigi degerlendirilen iddianin kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

6/5/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
e-imzahdir .e—in?zahdlr
Dr. Burhan ERKUS Isma].l.AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Saffet BALIN
Uye Uye
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