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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Polis memurlarmin kimlik kontrolii uygulamasi sirasinda kotii muamelede bulundugu ve
sonrasinda hastanede muayene edilmeden saglik raporu tanzim edildigi iddiasina iligkindir.

11.INCELEME SURECI

2. Basvuru dilek¢esinde basvuran dzetle;

a. 5/11/2022 tarihinde Corlu ilgesinde Seyhsinan Mahallesi Cukur Cesme Sokakta arkadaglar ile
birlikte yolda yiiriirken polis memurlarinmn kendisinin ve arkadaslarmm kimliklerini talep ettigini, kimligini
vermek iizereyken polis memurlarinin kendisi ve iki arkadagini darp ederek ekip aracina aldiklarin,

b. Kendisine ters kelepge arkadaslarina normal kelepge takilarak kotii muamelede bulunmaya
basladiklarini, kelepgeli halde kendisi ve iki arkadagmin ekip aracinda bulunan polis memurlari tarafindan
yarim saat boyunca darp edildigini,

. Arkadasinin bayildigin1 ve kendisinin agzindan ve burnundan kan geldigini, herhangi bir sug
islememelerine ragmen dakikalarca baglarina, kollarina, bacaklarmna siirekli vuruldugunu,

¢. Daha sonra Corlu Devlet Hastanesine gotiirtildiiklerini ve ekip aracindan indirilmeden ve doktor
tarafindan muayene edilmeden haklarmda “darp edilmemistir” seklinde saghk raporu alindigini ve ilgili
belgelerin kendisine teslim edilmedigini, tiim belgelerin Cumhuriyet Polis Merkezi Amirliginde
bulundugunu,

d. Hastaneden sonra Polis Merkezi Amirligine gotiiriildiiklerini, saatlerce kelepgeli halde
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beklediklerini, ailelerine haber verilmedigini, ailelerinin haberi olmadan Polis Merkezi Amirliginde
bekletildiklerini,

e. Sabah saatlerinde Corlu Devlet Hastanesine gittiklerini saglik raporu almak i¢in muayene
olduklarin1 fakat saglik raporunun 6rnegini talep ettiklerinde doktor tarafindan “raporun Emniyet
Miidiirliigiine gonderilecegi fotokopisinin dahi verilemeyeceginin ” belirtildigini,

f. Herhangi bir sug islememelerine ragmen kotii muameleye maruz kaldiklarini hem Hastanede
muayene etmeden rapor hazirlayan doktordan hem de darp eden polis memurlarindan sikayetgi
oldugunu iddia etmekte ve magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

3. Muhatap Corlu Kaymakamlig: ilce Emniyet Miidiirliigiiniin 23/1/2023 tarihli ve ... sayili
yazil goriisiinde 6zetle; bagvuranin dilekgesinin incelendigini, bagvuruda bahsi gegen olay hakkinda
Tekirdag i1 Emniyet Miidiirliigiince idari sorusturma baslatildig1 ve sorusturmanin halen devam ettigi, soz
konusu olaya iliskin bilgi ve belgeler ile kamera goriintiilerinin Kurumumuza gonderildigi belirtilmistir.

4. Muhatap Corlu Devlet Hastanesinin 14/3/2022 tarihli ve ... sayili goriisiinde 6zetle;

a. Olay giiniine iligkin bagvuramin Hastaneye getirildikleri andan itibaren kamera kayitlar talep
edilse de olay tarihi sonras1 kamera kayitlarinin 3 ay siire ile saklanmasi sebebi ile silindigini,

b. Hastanede diizenlenen genel adli muayene raporlarinin alinmasi, kisinin dilekge ile sahsen
miiracaat etmesi halinde raporun bir 6rneginin verildigini ancak Hastane elektronik yazisma sisteminden
(EBYYS) gelen evrak kaydindan yapilan aragtirma sonucunda bagvuranin talep dilekgesine rastlanmadigy,

¢. Bagvuranin genel adli muayene formu ve epikrizinin Kurumumuza gonderildigi belirtilmistir.

5. Muhataplarin yazili goriisiine karsi bagvuran sundugu yazih goriiste;

a. Bagvuruya konu olan sikayetinde kararli oldugunu,

b. 6/11/2022 saat 01.03'te kendisinin ve iki arkadasinin kisisel esyalarinin karistirlldigi ve darp
edildikleri anin goriintiilerinin silindigini,

iddia etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baglikl
17°nci maddesine gore: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve nbbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kigilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gérev alanlari arasinda diizenlenmistir.
“Kisinin dokunulmazhigi, maddi ve manevi varligr” bashkli 17’nci maddesinin tigiincii fikrasi s6yledir:

“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; Kimse insan haysiyetiyle bagdagsmayan bir cezaya veya
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muameleye tabi rutulamaz.”

8. 24/11/2017 tarinli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in
“On incelemenin yapilmas1” baslikli 48inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca basvurularm, “inceleme
ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi tutulmas:” gerekmektedir.

9. Mezkir Yonetmelik’in “Karar Tiirleri” baglikli 65’inci maddesine gore; “(1) Kurum, yapilan
basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma sonucunda
incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

10. Mezkir Yo6netmelik'in 69'uncu maddesinin birinci fikrasina gore; “Inceleme Ve arastirma
sonucunda bagvurunun yerinde oldugu kanaatine varilmasi halinde ihlal karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun (TIHEK) amacz; insan onurunu temel alarak insan
haklarimin korunmasi ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alinmasi,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda
faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

12. TIHEK, iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokol (OPCAT) uyarinca ulusal énleme
mekanizmasi gorevini {istlenmistir. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun
9’uncu maddesiyle; TIHEK ’e iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokol hiikiimleri ¢ercevesinde ulusal
onleme mekanizmasi gorevini yapmak, ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek gorevleri verilmistir. Bu ger¢cevede OPCAT’in getirdigi yikiimliilik geregi
ulusal énleme mekanizmasi gorevini iistlenen TIHEK iskence ve kotii muamele yasaginin ihlali iddias
iceren bagvurulari inceleyebilmektedir.

13. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7°nci maddesi soyledir: "Hig
kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kiigiik diisiiriicti muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi ézgiir rizas: olmadan #bbi ya da
bilimsel deneylere tabi tutulamaz."

14. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (ATHS) "Iskence yasag1" bashkli 3’iincii maddesi
soyledir: "Hi¢ kimse iskenceye, insanlik digi ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi
tutulamaz."

15. Iskence ve kotii muamele yasagma iliskin sikdyetlerin devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliikleri
dikkate alinarak maddi ve usul boyutlar1 bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Devletin
negatif yiikiimliiliigii bireyleri iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muameleye ya da cezaya tabi tutmama
sorumlulugunu igerirken, devletin pozitif yiikiimliiliigii hem bireyleri bu tiir muamelelerden korumayi hem
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de etkili bir sorusturma yoluyla sorumlularm tespitini ve cezalandirilmasimi igermektedir. iskence ve kétii
muamele yasagimin maddi boyutu, negatif yiikiimliiliik ile onleyici yiikiimliiliigii kapsamakta; pozitif
yiikiimliiliigiin alaninda kalan sorusturma yiikiimliiligii ise usul boyutunu olusturmaktadir (Anayasa
Mahkemesi (AYM), Arif Haldun Soygiir Bagvurusu, B. No: 2013/2659, 15/10/2015, para. 44).

a. Kotii Muamele Yasagmm Maddi Boyutu Bakimindan inceleme

16. Anayasa’nin 17°nci maddesinde herkesin maddi ve manevi varhigini koruma ve gelistirme hakki
giivence altina alinmustir. Mezktr maddenin 1’inci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmis,
3’lincii fikrasinda da kKimseye iskence ve eziyet yapilamayacagina, kimsenin insan haysiyetiyle
bagdasmayan cezaveya muameleye tabi tutulamayacagma yer verilmistir.

17. Devletin, bireyin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina saygi gosterme
yukiimliiligii; oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani anilan maddenin tiglincti
fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamalarini gerektirir.
Bu, devletin bireyin viicut ve ruh biitiinliigiine saygi gosterme yiikiimliiliigiinden kaynaklanan negatif
odevidir (AYM, Cezmi Demir ve digerleri, B. N0:2013/293, 17/7/2014, para. 81).

18. AIHS’in 3'iincii maddesi ve Anayasa’nin 17 nci maddesinde iskence, insanlik dis1 ve onur
kirict muamele ve ceza yasagim mutlak olarak diizenlenmistir. Anayasa’nin 15’inci maddesinde yer alan
savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde dahi kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinligiine
dokunulamayacag hiikiim altina alinmustir. Nitekim AIHS’in 15’inci maddesinde de savas veya ulusun
varhigim tehdit eden baska bir genel tehlike halinde durumun kesinlikle gerektirdigi 6lgiide AIHS
hiikiimlerine aykir1 tedbirler alinabilecegine yer verilse de 3’iincii maddede yer alan iskence yasagi
hitkmiine aykir tedbir alinamayacag hiikiim altina alinmistir. Bu baglamda iskence ve kotii muamele
yasag1 mutlak haklardan olup istisnasina yasal diizenlemelerde yer verilmemistir.

19. Bir muamelenin Anayasa’nin 17’nci maddesinin tiglincii fikrasinin kapsamina girebilmesi igin
asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari esik goreceli olup her olayda asgari
esigin astlip asilmadigi somut olaym 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda
muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktorler
onem tasimaktadir (AY M, Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, para. 23).

20. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)’e gore bir ceza veya muamelenin “insanlik dis1” ya
da “asagilayicr” olarak nitelendirilebilmesi i¢in belirli bir yasal muamele veya ceza ile ilgili 1zdirap veya
asagilamanin kacimlmaz unsurlarmin dtesine gegmesi gerekmektedir (AIHM, Soering/Birlesik Krallik, B.
No: 14038/88, 7/7/1989, para. 100).

21. Anayasa'nin 17’inci maddesi ve AIHS’in 3{incii maddesi belirli bir yasal muamele kapsaminda
bir yakalamay1 gergeklestirmek i¢in gii¢ kullanimin1 yasaklamamaktadir. Ancak sinirlar1 belli bazi
durumlarda, sadece kagmilmaz ve asla asirt olmamasi kosuluyla giivenlik giicleri tarafindan fiziksel giice
bagvurulmasimn kotii muamele olmadigi kabul edilmektedir (AYM, Ali Riza Ozer ve digerleri, B. No:
2013/3924, para. 81-82; AIHM, Ivan Vasilev/Bulgaristan, B.N0:48130/99, 12/4/2007, para. 63).
Nitekim 6zgiirliigtinden yoksun birakilmis bir kimseye bizzat kendi davramisinin kesinlikle gerektirmedigi
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gii¢ kullanim, insan onurunu zedeler ve iskence kétii muamele yasagmm ihlalini teskil eder (AIHM,
Staszewska/Polonya, B. No: 10049/54, 3/11/2009, para. 53).

22. Kisinin kendi davranigindan veya tutumundan dolayi fiziksel giice basvurmak kesinlikle zorunlu
hale gelmedikge bu tiir fiiller AITHS in 3’iincii maddesinde belirtilen yasag ihlal edecektir. Bu baglamda
AIHM sugla miicadeleye dzgii inkar edilemez zorluklarn, bireylerin viicut dokunulmazlig1 agisindan
saglanacak korumaya sinirlar koymasini hakli kilamayacagint belirtmektedir
(ATHM, Ribitsch/Avusturya, B. No: 18896/91, 4/12/1995, para. 38).

23. Polisin zor kullanma yetkisi, bir gorevin ifasi sirasinda direnisle karsilasilmasi1 durumunda
gorevin Yyerine getirilmesi amaciyla direnigin kirilmast Ve fiili bir saldirinin varligi halinde mesru savunma
hiikiimlerinin uygulanmasi ile simirhidir. Zor kullanimi ancak zorunlu hallerde basvurulabilecek bir yol
oldugu gibi bagvurulacak gii¢ 6lgiilii ve kademeli olmalidir. Polisin zor kullanma yetkisi bir cezalandirma
arac1 olmay1p zorunlu sinirin asilmasi ve kisiye kendi davraniglarmim zorunlu kildigimin 6tesinde giig
kullamminda bulunulmasi iskence ve kotii muamele yasaginin ihlali sonucunu dogurabilecektir (AYM,
Arif Haldun Soygiir Bagvurusu, B. No: 2013/2659, 15/10/2015, para. 86-87).

24. Bireylerin kamu gorevlilerinin eylemleri neticesinde kétii muameleye maruz kaldigimin tespiti
halinde yaralanmaya sebebiyet vermis olan giiciin kullanim zamanmn tespit edilmesi gerekir. Kisinin
kontrol altia alimmasi tamamlandiktan sonra uygulandig: tespit edilen kuvvet kullanimu igin kisinin devletin
kontrolii altinda bulundugu sirada ugradigini ileri siirdiigii kotii muamele iddialarina iliskin ilkeler
uygulanabilecektir. Kuvvet kullanimmin kisinin tamamen kontrol altina girmesinden 6nce, bir bagka ifade
ile kisinin kontrol altina alinmaya ¢alisilmasi sirasinda uygulandigimin tespit edilmesi halinde ise yapilmasi
gereken, kullanilan giiciin orantili olup olmadiginin degerlendirilmesidir (AY M, Zeki Bingdl, B. Numarast:
2013/6576, 18/11/2015, para. 88).

25. AIHM Kararlarinda, bir kisinin saglikli haldeyken gozaltma alindigr ancak saliverildigi zaman
viicudunda yaralanma tespit edildigi durumlarda, s6z konusu yaralanmanin nasil olustugu hususunda
makul bir agiklama getirme ve magdurun bu yondeki iddialarini siiphede birakacak kanitlar1 sunma
yikiimliliigiiniin devlete ait oldugu, 6zellikle ilgili iddialarm doktor raporlar ile dogrulandigi hallerde
Sézlesme'nin 3’iincii maddesi anlaminda acik sorunlarm ortaya cikacag ifade edilmistir (AIHM,
Selmouni/Fransa (BD), B. No: 25803/94, 28/7/1999 para. 87; AIHM, Ferhat/Tiirkiye, B. No:
12673/05, 25/9/2012, para. 33).

26. Kotii muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir (ATHM Klaas/Almanya,
B. No: 15473/89, 22/9/1993, para. 30). iddia edilen olaylarmn gercekligini tespit etmek icin, her tiirlii
stipheden uzak, makul kanitlarin varligr gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, agik ve tutarl
emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir (AIHM, Irlanda/Birlesik
Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161; AIHM, Labita/Italya, B.No: 26772/95, 6/4/2020
para. 121). Bu baglamda kanitlar toplanirken taraflarin takindiklar tutumlar dikkate almmalidir (AIHM,
Tanly/Tiirkiye, B. No: 26129/95, 10/4/2001, para. 109). Ancak bu uygun kosullarin tespiti halinde bir
kotii muamelenin varligindan bahsedilebilir.

27. Kisinin yakalama ve etkisiz hale getirme gibi kontrol altina alinmaya ¢alisilmasi sirasinda
meydana gelen yaralanmalarda oncelikle yaralanmaya sebep olan giiciin kullanim zamaninin tespit
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edilmesi gerekmektedir. Kisinin kontrol altina alinmasi tamamlandiktan sonra uygulandig: tespit edilen
kuvvet kullammu igin gozaltinda ve ceza infaz kurumunda oldugu gibi kisinin devletin kontrolii altinda
bulundugu sirada maruz kaldigi ileri stiriilen k6tii muamele iddialarna iliskin ilkeler uygulanabilecektir.
Kuvvet kullamminin, kisinin tamamen kontrol altina girmesinden 6nce, bir baska ifade ile kisinin kontrol
altina alinmaya calistimasi sirasinda uygulandiginin tespit edilmesi halinde ise yapilmasi gereken, kullanilan
giictin orantili olup olmadig1 degerlendirilmesidir (AYM, Zeki Bingol, B. No: 2013/6576, 18/11/2015,
para. 88).

28. AIHM, 3’iincii maddenin, sinirlar belirlenmis bazi kosullarda gii¢ kullanimini yasaklamadigin
kaydetmektedir. Ancak bu tiir bir gii¢, yalnizca kaginilmaz olmasi halinde kullanilabilir ve asirtya
kagmamalidir. Bir kisinin polis veya diger devlet gorevlileriyle karsi karsiya gelmesi durumunda; kisinin
davraniglariin Kesin suretle gerektirmedigi sekilde, fiziksel kuvvete bagvurulmasi insanlik onurunu
zedelemekte ve ilke olarak, 3'incti maddede belirtilen hakkin ihlali anlamina gelmektedir. Yaralanmalarin,
polis denetimindeyken gergeklesmesi halinde, gii¢ kullammimin bagvuranin tutumu nedeniyle kesin suretle
gerekli oldugunu ve polis memurlarmin kullandig1 giiciin asir1 olmadigimi gosteren ikna edici bir agiklama
yapma gorevini AIHM aleyhine basvuru yapilan devlete yiiklemistir (AIHM, Gazioglu ve Digerleri /
Tiirkiye, B.N0.29835/05, 17/5/2011, para. 43).

29. AYM, asgari esik seviyesini astigi varsayilan kotii muamele iddialarinin makul siiphe
kalmayacak sekilde kanitlanmasi sartin1 aramakta ve basvurularda 6ncelikle bu konudaki kanitlama
sorununu ele almaktadir. Burada kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren
kisilerin ispat kiilfetinin devlete gectigi durumlar istisna olmak tizere kotii muamele yasagi kapsamina
giren agirlikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalari gerektigini
belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45).

30. Basvuru dilekgesinde basvuran; 5/11/2022 tarihi saat 23.30 siralarinda Corlu Ilgesi Seyhsinan
Mahallesi Cukur Cesme Sokakta ¢evik kuvvet ekibinin kimlik kontrolii esnasinda kendisinin ve iKi
arkadagmin darp edildigini, ekip araci igerisinde yarim saat boyunca darp edildiklerini, arkadasi S.
A.’nin bayildigini, sug¢ islememelerine ragmen darp edildiklerini, Corlu Devlet Hastanesine
gotiiriildiiklerini, doktorun muayene etmeden darp raporu diizenledigini, daha sonra Cumhuriyet Polis
Merkezi Amirligine gotiiriildiiklerini, saatlerce kelepce ile beklediklerini ve ciizdanlarinin ve telefonlarinin
alindiginy, ailelerine haber verilmedigini, sabaha kars1 Polis Merkezi Amirliginden ¢ikip Corlu Devlet
Hastanesine arkadaslari ile gittigini, saglik raporu almak i¢in muayene olduklarin fakat saglik raporunun
Emniyet Miidiirliigiine gonderilecegi belirtilerek raporun teslim edilmedigini iddia etmistir.

31. Bagvuru kapsaminda 6701 sayili Kanun uyarinca muhatap kurumlardan goriis alindiktan sonra
dosyadaki inceleme ve arastirmayi etkin bir bicimde yiiriitmek adina 10/11/2023 tarihli yaz: ile ilce
Emniyet Midiirliigiinden baslatilan idari sorusturmanin akibetine iliskin bilginin ve idari sorusturma
dosyasinin (dosyaya eklenen kamera goriintiileri dahil olmak tizere) bir suretinin ve ilgililer hakkinda adli
sorusturma baglatilip baslatiimadig: bilgisi ile adli sorusturma baglatilmis olmasi halinde adli sorusturma
siirecine iliskin bilgi ve belgeler talep edilmistir. llge Emniyet Miidiirliigii tarafindan 22/11/2023 tarihli yazi
ile Tekirdag Il Emniyet Miidiirliigiince yiiriitiilen idari sorusturmanin ve Corlu Cumhuriyet Bassavcili
tarafindan yiirtitiilen adli sorusturmanin devam ettigi belirtilmis sorusturmalara iligkin dosyalarin bir 6rmegi
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fiziki olarak Kurumumuza génderilmistir. Bununla birlikte Corlu Devlet Hastanesinden 13/1/2023 tarihli
yazi ile basvuruya konu iddialara iliskin degerlendirmeleri ile 5/11/2022 tarihinde basvuran ve
arkadaslarinin Hastaneye getirildigi andan darp raporunun alindigi ana kadar olan kamera goriintiileri
talep edilmis ancak Hastane tarafindan kamera kayitlar1 3 ay saklandigi gerekgesi ile ilgili kayitlar
Kurumumuza génderilmemistir. Dosyaya derg edilen idari ve adli sorusturma dosyasi ile bagvuran ve
arkadaglarmin polis memurlar tarafindan Hastaneye gotiiriildiigii gortintiilere de erisilebilmistir. Boylece
Kurumumuza gonderilen adli ve idari sorusturma dosyalar1 da basvuruya dahil edilerek eldeki tiim belge
ve goriintiiler bir biitiin halinde degerlendirilmistir.

32. Kronolojik olarak basvuruya konu olan olay akisina bakildiginda; 5/11/2023 tarihinde saat
23.46’da olay anina iligskin goriintiilerin kamera kayitlarinda basladig, transit tarzi beyaz renkli Cevik
Kuwvet aracinin Cukur Cesme Sokakta durdugu, polislerin kimlik kontrolii yaptigi, saat 23.50’de polis
ve sahislar arasinda itismelerin oldugu, arkada duran bir sahsin (kayitlar ve ifadelerden daha sonra
anlagildig lizere bagvuran oldugu anlasilan) polis tarafindan kuvvetli bir bicimde ekip aracina ¢ekildigi, 0
esnada itismelerin devam ettigi, saat 23.51°de bekgilerin gelip olaya miidahale ettikleri, saat 23.52’de
takviye ekiplerin geldigi, saat 23.55’te baska bir polis ekibinin daha takviye olarak geldigi, saat
23.56’da Cevik Kuvvet aracinin sokaktan ayrildigi goriilmektedir.

33. Bagvuru dosyasindaki ifade tutanaklarina gore Cevik Kuvvet araci ile bagvuran ve
arkadaglarinin Corlu Devlet Hastanesine gotiirtildiigii anlagilmaktadir. Bu sebep ile olay akisimni takip
edebilmek adina Corlu Devlet Hastanesinin kayitlart incelenmistir. S6z konusu goriintiiler incelendiginde
6/11/2023 tarihinde saat 00.02’de Cevik Kuvvet aracinin Corlu Devlet Hastanesi Acil Servis giris
kapisina geldigi, gérevli memurlarin ekip aracindan indigi, saat 00.04’te polislerin kapisi agik olan ekip
aracinin oniinde durdugu, saat 00.05’de aragtan inmek isteyen beyaz ceketli sahsin (kamera goriintiileri
ve tanik ifadelerinden bagvuranmin arkadasi S. A. oldugu anlagilan) araca itildigi, saat 00.05’te 3 polis
memurunun ve 6zel giivenlik gorevlisinin ekip aracinin yanindan ayrildigi Hastaneye dogru yoneldigi, saat
00.07’de 3 polis memuru ve bir doktorun ekip aracinin yanina geldigi, saat 00.07'de bir doktorun ve
bir polis memurunun arag kapisii yakinlasmadan araca uzak mesafede durarak konustugu, o esnada iki
polis memurunun arag¢ kapisinin 6niinde durdugu, saat 00.07°de doktorun ve bir polis memurunun
aracin etrafindan uzaklasarak Acil Servis giris kapisina dogru yoneldigi, doktor uzaklastiktan sonra saat
00.08de beyaz ceketli sahsin aragtan disar1 uzandig, saat 00.08’de polis memuru tarafindan sahsin
araca girmesi saglanarak ekip aracinin kapisinin sert bir bicimde kapatildigi, saat 00.09°da polis
memurlarmin gelerek aracin kapisim actigi, saat 00.20°de elleri kelepgeli ve koyu renk giyimli bir sahsin
polis memurlarina dogru yonelip konustugu, saat 00.24’de arag¢ 6n ve arka kapisinin agik oldugu ve
polis memurlarmim her iki yan tarafta durdugu ve telefonlart ile ilgilendikleri, saat 00.30-31 arasinda
beyaz ceketli sahsin aracin 6n koltugunda oturdugu ve aracin diginda duran polis memurlari ile
konustugu, saat 00.39°da elinde beyaz kagit oldugu anlasilan polis memurunun Acil Servis giris kapist
yoniinden araca dogru geldigi, saat 00.39 itibari ile polis memurlarimin araca binmeye basladigi, saat
00.44 itibari ile ekip aracinin hareket ederek Hastaneden ayrildigi goriilmstiir.

34. Saat 00.54°de Cevik Kuvvet aracinin Corlu Cumhuriyet Polis Merkezi Amirliginde durdugu ve

aragtan bagvuran ve iki arkadasi ile polis memurlarinin indigi, saat 00.54’te bagvuran ve arkadaglarimin
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beraberindeki polis memurlari ile birlikte ifade odasina girdigi ve oturdugu, bagvuran ve arkadasi
S. A'min kiyafetinde lekeler oldugu, saat 00.57’de polis memurunun (idari sorusturma dosyasi ekinde
yer alan teshis belgelerinden anlasildigi tizere bagvuranin ve arkadaslari tarafindan darp eden oldugu
iddia edilen M. C.) bagvuran ve arkadagslarinin belgelerini, kimliklerini ve alkol 6lgtimiinii gosteren
bilgilerini diizenledigi, saat 00.58’de bagvuran ve arkadaglari ile polis memurlarinin tartistiklari, saat
00.58’de bagvuran Ve arkadaglarinin ifade odasindan miiracaat boliimiine alindiklar1 ve elleri kelepgeli
bir bi¢imde oturduklari, saat 00.59’da bir polis memurunun basvuran ve arkadaslarinin belgelerinin
koyulmus oldugu masadan 3 adet telefonu alarak kosedeki masaya gegtigi ve diger polis memurunun
odadaki kameray1 gozleri ile isaret ederek konustugu, saat 01.00’da 6 polis memurunun ifade
odasmin kosesindeki masada basvuran ve iki arkadasina ait oldugu anlasilan telefonlar inceledigi, bir
polis memurunun telefonlardan birinin igerigine erisim sagladigi saat 01.04’e kadar telefonda birgok
kez islem yaptigi, saat 01.11°de polis memuru M. C.’nin 3 telefonu aldigi ve miiracaat
boliimiine yoneldigi, saat 01.11°de basvuran ve iKi arkadasinin telefonlarmin polis memuru M. C.
tarafindan verildigi, saat 01.12 itibari ile miiracaat boliimiinde basvuran ve arkadaslarinin
telefonlar1 ile konustugu, saat 01.27’de bagvuranin miiracaat boliimiine gelen orta yasli bir erkege
sarildigi, saat 01.56’da kelepgelerinin sokiildiigii, saat 02.09°da evrak imzalamak tizere ifade odasina
gectikleri ve burada kendilerine uzatilan evraki okuduklari, saat 02.09°da basvuranin kafasinin sol
temporal bolgedeki yarasinin ve sol omzunda ceketinin tizerinde yer alan lekenin goriildiigii, saat
02.10’da bagvuran ve arkadasinin miiracaat boliimiine tekrar dondiigii goriilmiistiir.

35. Saat 03.35’te ifade odasina polis memurlarindan daha kidemli oldugu anlasilan pembe gomlekli
ve elinde telsiz olan birinin geldigi ve polis memuru M. C. ile konustugu, saat 03.43’te basvuranin
ifade odasina alindigi, pembe gomlekli sahsmn polis memuru M. C. ve basvuran ile goriistiigli, saat
03.46’da bagvuramin goriistiigi pembe gémlekli sahsa, tisortii ve pantolonundaki lekeleri  gosterdigi,
saat 03.48’de basvuranin odadan ayrildigi, saat 03.49’da bagvuranin arkadasi S. A.’nin ifade
odasina girdigi, saat 03.54’de pembe gomlekli sahsa yiiziinii, kagmi ve burnunu gosterdigi ardindan
kolundaki lekeleri gostererek konustugu, saat 03.55’te S. A.’nin ceketinin kapiisonundaki
lekeleri gosterdigi devaminda M. C. ’1 isaret ederek konusmaya devam ettigi, saat 03.58'de S. A.'nin
ifade odasindan ayrildigi, saat 03.58’de bagvuran ile birlikte yakalanan diger arkadaginin odaya
girdigi, pembe gomlekli sahis ile konustugu ve saat 04.05'te ifade odasindan aynldig goriilmdistiir.

36. Bagvuru dosyasinda yer alan belgeler incelendiginde gérevi yaptirmamak i¢in direnme ve
hakaret isnadiyla énce bagvuranm arkadast M. O.’niin saat 05.05-36 arasinda ifadesinin alindigs,
ardindan bagvuranin ayni isnat ile saat 05.36 ve 06.16 arasinda ifadesinin alindigi son olarak
bagvuranin arkadasi S. A.’nin ayni isnat ile 06.16 ve saat 06.59 arasinda ifadesinin alindig1 kamera
kayitlarindan anlasilmistir. Akabinde basvuranin arkadaslart S. A.  ve M. O.’niin islemlerin
tamamlanmast ile birlikte saat 06.59°da Polis Merkezi Amirliginden ayrildiklart kamera kayitlarindan
obriilmiistiir.

37. Basvuru konusu olaya iliskin 8/11/2022 tarihinde basvuran ve arkadasi S. A.’nin
Cumhurbaskanhg: iletisim Merkezi (CIMER) iizerinden Emniyet Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Ihlali
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adresine bagvuru yapmasina miiteakip 25/11/2022 tarihinde iddia konular1 ilgili aragtirma yapmak {izere
arastirmaci Olarak komiser gorevlendirilmistir. Gorevlendirilen komisere 28/11/2022 tarihinde arastirma
raporu hazirlama gorevi teblig edilmistir. Aragtirmaci komiser ile arastirma raporunu hazirlamak iizere
yeminli katip olarak polis memuru da gorevlendirilmistir. 2022/... numarali arastirma raporu
incelendiginde; sikayetci olarak basvuran E. S., M. O. ve S. A’mn ifadesi almmustir. Bilgisi almanlar
sifatt ile polis memuru U. C. B. , T. A. , M. C., E. K. ve Doktor A. T. ’nin ifadesi alinmistir.
Arastirma raporunun degerlendirme boliimiinde olay giiniine iliskin Cukur Cesme Sokaktaki
gortintiiler ile  basvuran ve arkadaglari hakkinda diizenlenen saglik raporlari, siddet uyguladig: iddia
edilen polisler hakkinda hazirlanan teshis tutanagina yer verilmistir. Arastirma raporunun degerlendirme
boliimiiniin nihai kismu “Her ne kadar polis memuriar: E. K. ve M. C.’nin sahislar: darp
etmediklerini beyan etmis olsalar da;
- E. S.’in 6.11.2022 tarihli Dr. Raporunda, 'Sol gozde sislik édem, temporalde siyrik, boyun
sol yanda ve kulak arkasinda ¢izik, her iki tibiada agr: mevcut BTM ile giderilebilir. Hayati
tehlikesi yoktur." seklindedir. Alkol 6l¢iimiinde ise 1.71 promil alkollii oldugu bildirilmistir.
-S. A-’min 6.11.2022 tarihli Dr. Raporunda; 'Sol frontalde 2 cm c¢izik, sag parietalde agri
hassasiyet, her iki tibiada agri hassasiyet, sag iist kolda agr: hassasiyet mevcut BTM ile
giderilebilir. Hayati tehlikesi yoktur." seklindedir. Alkol dl¢giimiinde ise 2.05 promil alkollii oldugu
bildirilmistir.
- M. O. ’in 6.11.2022 tarihli Dr. Raporunda; 'Darp cebir izi yoktur." seklindedir. Alkol élciimiinde
ise 1.61 promil alkollii oldugu bildirilmistir.
Sahislarin Dr. Raporlarindaki mevcut yaralanmalar nedeniyle Polis Memurlar: E. K. ve M.
C.’nin  zor kullanma sinirini  astiklarina dair  kuvvetli  siphe oldugu
degerlendirilmistir.
Adli yonii: Corlu Cumhuriyet Bagsavciligimin 2022/... sayili dosyast kapsaminda sorugturma
yiiriitiilmekte olup, dosya derdesttir.” seklinde olup sonug¢ béliimiinde Polis Memuru E.
K. ve Polis Memuru M. C. hakkinda sorusturma agilmasi goriis ve kanaatine yer verilmistir.

38. Devam eden idari sorusturmanin yani sira Corlu Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
2022/... sorusturma sayili dosya ile adli sorusturma yiiriitiildiigii ve sorusturma dosyasinin halen
derdest oldugu ve “gérevi yaptirmamak i¢in direnme (gérevli memura mukavemet) hakaret” sugundan
Adli Kolluk Cumhuriyet Savcis1 Goriisme Tutanagi’min tanzim edildigi tutanakta 6/11/2022 tarihinin yer
aldigi Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen talimatlarda “polis memurlari ve siiphelilerin miisteki ve
stipheli sifatiyla ifadesinin alinmasi, varsa tanik beyanlarinin alinmasi, kamera arastirmasi
yvapilmasi, doktor ve alkol raporlarinin alinmasi, onayli gorevli belgesinin dosyaya eklenmesi,
evrakin ikmalen gonderilmesi” talimatlarina yer verilmistir. Tutanakta Polis Memuru M. C. ’in
ifadesinin yer aldigi, Polis Memuru T. A. ’in ayn1 dogrultuda ifade verdiginin belirtildigi, S. A.’nin
ifadesinin alindigi ve M. O. ve E. S.’nin aym dogrultuda ifade verdiginin belirtildigi tamk Polis
Memurlar1 U. C. B. ve O. B.
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K.’nin ifadelerinin alinip tahkikat evrakina eklendiginin belirtildigi goriilmiistiir. Tutanakta Polis
Memuru C. O. ve Cumhuriyet Savcist Y. B. K.’nin imzast yer almaktadir. Adli sorusturma dosyasinda
Goriisme Tutanagi disinda Corlu flge Emniyet Miidiirliigiinden Corlu Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilen 25/11/2022 tarihli Tahkikat Evrakinin (Goriisme Tutanaginda yer alan beyanlarin yer
aldig1) yer almaktadir. Ayrica adli sorusturma dosyasinda baskaca yapilan islem bulunmamakta
olup dosyada hazirlanan bir iddianameye rastlanmamustir.

39. Somut olay incelendiginde; Polis Memuru T. A. ifadesinde ekip arkadast M. C., U. C. B. ve
0. B. K. ile devriye gorevinde olduklarmi Cukur Cesme Sokak’ta E. S., S. A. ve M. O. ’den
kimliklerini istediklerini, E. S.’nin kimligini gostermedigini “kimlik falan yok” gibi ifadeler kullanmasi
tizerine Polis Memuru M. C. ile birlikte GBT’sine bakmak ve kaba iist aramas1 yapmak amaciyla
ekip aracmna davet ettiklerini, arkadas1 S. A. ile birbirlerine kenetlenerek direndiklerini, S. A.’nin
“benim babam astsubay” diyerek hakaret icerikli sdylemlerde bulundugunu, E. S. ve S. A.’y1 ekip
aracina bindirmeye calistiklarinda M. O.’niin de “birakin arkadaslarimi” diyerek olaya
miidahil oldugunu, ekip araci igerisinde kelepge takarken mukavemet gosterdiklerini, S. A.’nin
kelepge takacagi esnada arag igerisinde bulunan demir korkuluga kolunu sikistirdigini belirtmistir.
Sorusturma dosyasi ekinde Polis Memuru T. A. hakkinda Corlu Devlet Hastanesinde diizenlenen
6/11/2022 tarihinde ve saat 00.27’de “yasanan arbede sirasinda Sol dirsegini sikigtiran hasta.
Sol dirsekte agri hassasiyet. Hareket agikliklar: tam, sol dirsekte hafif 6dem mevcut. BTM
ile giderilebilir. Hayati tehlikesi yoktur. Kati hekim raporudur.” seklinde Doktor A. T.
tarafindan saglik raporu diizenlendigi goriilmektedir. Polis Memuru U. C. B. da ifadesinde ayni
dogrultuda beyanda bulunarak bagvuran ve arkadaslarinin arag igerisinde kelepge takilmasi esnasinda
diren¢ gosterdigini bagvuran E. S.’nin Polis Memuru M. C.’nin yiiziine sert bir bi¢imde vurdugunu
belirtmistir. Polis Memuru M. C. da ifadesinde diger polis memurlar ile benzer aym dogrultuda ifade
vermigtir. Sorusturma dosyasi ekinde Polis Memuru M. C. hakkinda Corlu Devlet Hastanesinde
diizenlenen 6/11/2022 tarihinde ve saat 00.11°de “darp edildigi beyaniyla gelen hasta sag agiz
kosesinde ¢izikler mevcut. Sag mandibula késesinde eritem mevcut. Cene hareketleri tam. BTM
ile giderilir. Hayati tehlikesi yoktur. Kati hekim raporudur.” seklinde Doktor A. T.
tarafindan saglik raporu diizenlendigi goriilmektedir. Aragtirma raporunda yer alan ifadelerinde Polis
Memuru T. A. , Polis Memuru U. B., Polis Memuru M. C. ifadeleri ile ayn1 dogrultuda beyanda
bulunmus ekip araci igerisinde kelepge takacaklart esnada bagvuran ve arkadaslarmin direndiklerini
yineleyerek, bagvuran ve arkadaslar1 hastaneye gotiiriilirken aragta M. C., U. C. B., 0. B. K., T.
A., E. K., S. B. E”’in bulundugu, Corlu Devlet Hastanesine gotiirdiikleri esnada saldirgan tavir ve
davraniglar1 devam ettigi i¢in aragtan indirilmediklerini, doktorun ekip aracina ¢agirdiklarini,
doktorun sahislara yaralart olup olmadigimi sordugunu, doktorun ekip aracina binip muayene
etmedigini, bagvuran ve arkadaglarina kimsenin vurmadigini, yiizlerinde, kafalarinda yara, bere izi ve
kan lekesi ayrica giyim esyalarinda kan lekesi olmadigini, bagvuran ve arkadaslarimin hastane
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oniinde beklerken sigara igmek istediklerini sira ile aracin tekli koltugunda sigara igmelerine miisaade
ettiklerini ifade etmislerdir.

40. Basvuran somut olay hakkinda Cumhuriyet Polis Merkezi Amirliginde verdigi ifadede;
5/11/2022 tarihinde arkadast M. O. ve S. A. ile sokakta yiiriidiikleri esnada kendisinin
arkadaslarindan geride yiiriidiigiinii polis memurlarinin 6nden giden arkadaslar1 S. A. ve M. O. *den kimlik
istediklerini, polis memurlarmin daha sonra “sen de kimligini ver” diye sOyledigini, ciizdanindan
kimligini ¢ikardigi esnada tekrar kimlik istediginde “gel al” diyerek polislere yaklastig: sirada 3-4 polis
memurunun tizerine geldigini bir polis memurunun bogazini siktigini, yaka paca tutularak ekip aracina
gotiirtilmeye galisildigim bu esnada arkadasi S. A.’nin “birakin kardesimi” dedigini, ekip aracinin dniinde
kendisi ve S. A’min yumruk ve tekme ile darp edildigini, arkadasi ile birbirlerine kapandiklarini ve
direndiklerini, ekip aracina alindiktan sonra da ayni sekilde darp edilerek ayrilmaya ¢alisildiklarini, daha
sonra kelepge takildigmi, arkadasi M. O.’niin de ekip aracina alindigim ve aym sekilde darp edildigini,
polis memurlarinin kendisine kiifiir ettigini, S. A.’nin aragta bayilldigim ve ara¢ durdurularak
ayiltilmaya ¢alisildigini, ekip araci ile Corlu Devlet Hastanesine goétiiriildiiklerini, aragtan indirilmeden
doktor gérmeden saglik raporu alndigmi iddia etmistir. Arkadast S. A. ve M. O.’niin de aym
dogrultuda ifade verdigi, S. A.’nin ayrica polis memurlan tarafindan M. O.niin telefonunun alindig:
Polis Merkezi Amirliginde teslim edildiginin belirtildigi goriilmiistiir. Aragtirma raporunda bagvuran
ayrica Hastane oniinde beklerken tekli Kkoltukta sigara icmesine miisaade edildigini, Cumhuriyet Polis
Merkezi Amirliginden ¢iktiktan sonra kafasinda ¢izik, kolunda ve bileklerinde kizariklik ve morluk
olmasi, arkadast S. A.’nin de yiiziinde yaralanmalar olmas1 sebebi ile Corlu Devlet Hastanesine
gittiklerini ve S. A. ile kendisinin gece saglk raporu diizenleyen ayni doktora muayene olduklarim
belirtmistir. Ayrica saglik raporunu talep ettiklerinde raporlarin Cumhuriyet Polis Merkezi
Amirligine gonderileceginin ifade edildigini iddia etmistir.

41. Bagvuranin iddialari, adli ve idari sorusturma dosyasindaki belgeler kamera goriintiileri ile
degerlendirildiginde; kamera kayitlarinda bagvuran ve arkadaslarmn ekip aracina bindirilmesi esnasinda
itigmeler yasandig ekip aracina bindirildikten sonra aracin hareket ederek sokaktan ayrildigi goriilmiistiir
(bkz. para. 32). Bu esnada goriintiilerde bagvuranin hizlica ekip aracina ¢ekildigi goriilmekle birlikte
dogrudan polis memuru tarafindan zor kullanma sinirinimn asilip asilmadigi kamera kayitlarinin agisi sebebi
ile teyit edilememektedir. Ancak bagvuran ve arkadaslarinin ifadelerinde ekip arac igerisinde de darp
edilmeye devam edildikleri iddia edilmektedir. Basvuranin arkadaslari ile birlikte 6nce Corlu Devlet
Hastanesine gotiiriildiigii ardindan Cumhuriyet Polis Merkezi Amirligine gotiiriildiigi hususunda bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. Corlu Devlet Hastanesi Acil Servisi girisinin kayitlarina bakildiginda ekip
aracinin giris kapisinin 6niinde durdugu aragtan sadece polis memurlarinin indigi, bagvuran ve
arkadaglarinin disan1 yonelerek konustugu fakat tekrar ekip aracina girmelerinin saglandigi, ekip
aracindan indirilmedikleri goriilmiistiir (bkz. para. 33). Bagvuranin arkadaslar ile birlikte kimlik kontrolii
uygulamasi anindan itibaren polis memurlarinin gézetiminde olduklar agiktir. Bu tespit ile bagvuran ve
arkadaglarrmin Cumhuriyet Polis Merkezi Amirliginde kayit altina alinan goriintiilerde basvuranin tisortii
ve pantolonundaki lekeleri goriistiigii kisiye de gostererek dikkat ¢ektigi ayrica birlikte ayni1 uygulamaya
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tabi olan arkadaslarindan S. A.’in de kiyafetlerindeki lekeleri ve yiiziindeki izleri goriisme esnasinda
gosterdigi sabittir (bkz. para. 35). Basvuru dilekgesi ekinde yer alan bagvuranin Cumhuriyet Polis
Merkezi Amirligindeki kamera kayitlarinda goriilen kiyafetlerinin fotograflarinda goriildiigii tizere
kamera kayitlarinda goriilen lekelerle ayni yerde ve bigimde oldugu ve lekelerin kirmizi renkte oldugu
tespit edilmistir.

42. Polis memurlari idari sorusturma raporunda yer alan ifadelerinde her ne kadar basvuran ve
arkadaslarimi darp etmediklerini beyan etseler de Polis Merkezi Amirligindeki kamera kayitlarinda yer
alan gortintiiler Kurumumuza sunulan fotograflar basvuran ve arkadaslarmm darp edildigi hususunda
kuvvetli ve agik siiphe uyandirmaktadir. Nitekim basvuranin Polis Merkezi Amirliginden ¢iktiktan sonra
ayn1 Corlu Devlet Hastanesine giderek aldigi saglik raporunda da “sol gézde sislik 6dem, temporalde
swyrik, boyun sol yanda ve kulak arkasinda ¢izik, her iki tibiada agri mevcut” teshisine yer verildigi
ve bagvuran ve arkadagslarimin Corlu Devlet Hastanesine gotiiriildiigiinde aragtan indirilmedigi doktorun
sadece uzak mesafede 30 saniye durup daha sonra Hastaneye yoneldigi g6z oniinde bulunduruldugunda
basvuranin aracta darp edildigine dair degerlendirme giiclenmektedir. Nitekim Idari Sorusturma
Raporunda da basvuran ve arkadaslarinin Polis Merkezi Amirliginden ayrilarak Hastanede muayene
olup aldiklar1 saglik raporuna itibar edilmis ve bu raporlar da dayanak olarak gosterilerek polisin zor
kullanma yetkisinin sinirini astiklarma dair kuvvetli siiphe oldugu degerlendirilmistir.

43. Ote yandan basvuran tarafindan muhatap Kurumlarin cevaplarma iliskin yazili goriisiinde polis
memurlar tarafindan kisisel esyalarinin karigtirildigs, darp goriintiilerinin ve belgelerinin silindigi ifade
edilmistir. Arkadas1 S. A. de ifadesinde M. O.’ye arac icerisinde yasananlar kayit altma almasini
sOyledigini fakat telefonunun polis memurlar tarafindan alindigin1 beyan etmistir. Cumhuriyet
Polis Merkezi Amirliginin ifade odasim gosteren kamera kayitlarinda; 6 polis memurunun ifade
odasimin kosesindeki masada bagvuran ve iki arkadasina ait oldugu anlasilan telefonlar
inceledikleri, bir telefonun igerigine erisim sagladiklar1 ve bir polis memurunun bu telefonda bir¢ok kez
islem yaptigi, daha sonra polis memuru M. C.’nin miiracaat béliimiinde bekleyen bagvuran ve iKi
arkadagina telefonlarim verdigi goriilmektedir (bkz. para.34). Telefondan kayitlarin silindigi iddiast
kamera kayitlarindaki goriintiilerle birlikte degerlendirildiginde; bagvuran ve arkadaglarinin oldugu
anlagilan telefonlarin polis memurlar tarafindan incelenmesi ve igerigine erisim saglanan telefona birgok
kez islem yapilmasi, polis memurlari tarafindan kayitlarin silindigine dair ciddi emare niteligindedir.

44. iskence ve kotii muamele konusundaki iddialar her tiirlii siipheden uzak makul kanitlar
gerektirmektedir. Bu kanitlar aksi ispat edilemeyen ciddi, agik ve tutarli emarelere dayandirilmalidir.
Ayrica bu kanitlarm toplanmasinda taraflarin tutumlari da dikkate alinmaktadir (bkz. para. 26). Basvuran
ve arkadaslarmin Hastaneye gotiiriildiigiinde aragtan indirilmeden saglik raporu alinmasi ve Polis
Merkezi Amirliginde telefonlarmin agilarak incelenmesi s6z konusu iddialara yonelik makul bir
aciklamadan uzak niteliktedir. Ote yandan bagvuramin saglikli haldeyken polis memurlarmin kimlik
kontrolii uygulamas ile birlikte ekip aracina alindigi ve Polis Merkezi Amirligine getirildigi esnada
kiyafetlerinde lekelerin oldugu ve saliverildikten sonra raporunda viicudundaki yaralanmalara iliskin
tespitlere yer verildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda iddialarin aksini ispatlayacak siiphe birakmayacak
kamtlarin sunulmasi yiikiimliiliigii muhatap Kurumdadir. Ancak bu yaralanmalari agiklayan herhangi bir
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bilgi ve belge Kurumumuza sunulmamuis, adli ve idari sorusturma dosyasinda alinan ifadelerde de
yaralanmalar1 agiklayan bilgi ve belge yer almamustir.

45. Gorevin ifasinda polisin zor kullanma yetkisi bulunmakla birlikte zor kullanma ancak zorunlu
oldugu durumlarda bagvurulmali ve 6l¢iilii kademeli olmadir (bkz. para. 23). Ancak somut olayda
bagvuran ve arkadaslarinin ekip aracina alinmasinda itismelerin yasandigi goriilmekle birlikte polis
memurlar idari sorusturmada alinan ifadelerinde ekip aracina alinmalarindan sonra, bagvuran ve
arkadaglarinin kelepge takilirken direndikleri ve bagvuran ve arkadaslarina kimsenin vurmadigini beyan
etmislerdir. Ancak olay anma iliskin kamera goriintiileri ve saglik raporlari bu beyam dogrulamamaktadir.
Ayrica basvuran Ve arkadaglarmin ekip aracina alindiktan sonra alt1 polis memurunun aragta oldugu (idari
sorusturma raporunda verdikleri ifade bkz. para.39) bu sebeple basvuranla birlikte araca alinan iki
arkadagmin kelepge takilirken direnmesinin alti polis memuru tarafindan orantili ve makul 6lgiide 6niine
gegilebilme imkaninin oldugu degerlendirilmektedir. Bu sebeple bagvuranin polis memurlarinin
kontroliinde oldugu bir baska ifade ile devletin gézetim, sorumluluk ve denetimine tabi oldugu zaman
diliminde 6lgiiniin agilarak miidahale edilmesinin insan onurunu ihlal eder nitelik tasidigr ve kotii muamele
yasagimin maddi boyutunun ihlal edildigi degerlendirilmistir.

b. Kétii Muamele Yasagimmn Usul Boyutu Bakimindan inceleme

46. Devletin kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliigiiniin
usule iliskin bir boyutu bulunmaktadir. Bu usul yiikiimliiliigii ¢cergevesinde devlet, her tiirlii fiziksel ve
ruhsal saldir1 olayinmn sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili
resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, séz konusu
saldirilar1 6nleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasim giivenceye almak ve karistiklart olaylarda
kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin kendi sorumluluklari altinda meydana gelen olaylar igin hesap
vermelerini saglamaktir (AYM, Cezmi Demir ve digerleri, para.110; AIHM, Anguelova/Bulgaristan, B.
No: 38361/97, 13/6/2002, para. 137; AIHM, Jasinskis/Letonya, B. No: 45744/08, 21/12/2010, para.
72).

47. Bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve Anayasa’nin 17’inci maddesini
ihlal eder bigcimde bir muameleye tabi tutulduguna iligkin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde -
Anayasa’nin 17’inci maddesi baglaminda bir degerlendirme yapildiginda- etkili resmi bir sorugturmanin
yapilmasi gerekmektedir. Bu sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglamaya
elverisli olmalidir. Bu miimkiin olmazsa bu madde sahip oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz hale
gelecek ve bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri altinda
bulunan kisilerin haklarini istismar etmeleri miimkiin olacaktir (AYM, Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, para. 25).

48. Yiiritiilecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandiriimalarina imkan verecek
sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan s6z edilebilmesi i¢in
sorugturma makamlarinin resen harekete gecerek olayr aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine
yarayabilecek biitiin delilleri toplamalar1 gerekir (AIHM, Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B. No:
24760/94, 28/10/1998, para. 103). Dolayisiyla kotii muamele iddialarinin gerektirdigi sorusturma

13/19



°
(/
TIHEK
bagimsiz bir sekilde hizh ve derinlikli yiiriitilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgular ciddiyetle
ogrenmeye ¢alismali; sorusturmay1 sonlandirmak ya da kararlarini temellendirmek i¢in gabuk ve
temelden yoksun sonuglara dayanmamalidir (AIHM, Tanrikulu/Tiirkiye [BD], B. No: 23763/94,
8/7/1999, para. 104).

49. iskence ve kotii muamele iddiasinda maddi olayin aydinlatilmasinda tibbi deliller kilit éneme
sahiptir. Tibbi deliller iki vechesi ile maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasma katkida bulunmaktadir. Iskence
ve kotii muamelenin tespitine katkida bulundugu kadar kolluk gorevlilerinin zan altinda kalmasini
engellemek amaciyla da gereklidir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi iskence ve
Diger Zalimane, insanlik Dis1, Asagilayict Muamele veya Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve
Belgelendirilmesi I¢in El Kilavuzu’nun (istanbul Protokolii) iskence ve kotii muamelelerin
sorusturulmasima dair 190’ inc1 paragrafi s6yledir:

"Sorusturmanin genel amaci, olaylardan sorumlu olanlarin tespit
edilmesi vekovusturulmalarimin kolaylastirilmas: amaciyla veya magdurlar i¢in tazminat
veya koruma saglamak iizere tasarlanmuis diger prosediirler baglaminda kullanilmak iizere, iddia
edilen iskence veya kotii muamele olaylarina iliskin gercgekleri tespit etmektir. Burada ele
alinan konular, iskence veya kotii muameleye iliskin diger sorusturma tiirleri i¢in de gegerli
olabilir. Bu amaci yerine getirmek i¢in, sorusturmay yiiriitenler asgari olarak (a) iskence
gordiigii iddia edilen magdurlarin ifadelerini almali; (b) sorumlularin olast kovusturulmasina
yardimci olmak i¢in tibbi kanitlar da dahil olmak iizere iddia edilen iskence veya kotii muameleyle
ilgili kanitlart toplamali ve muhafaza etmeli; (c) olasi taniklar: ve failleri tespit etmeli ve iddia
edilen iskence veya kotii muameleyle ilgili olarak onlardan ifade almalidwr; ve (d) iddia edilen
iskence veya kotii muamele olaylarinmin nasil, ne zaman ve nerede meydana geldiginin yani sira,
belirli yerlerin ve faillerin, kullanilan ydntemlerin ve yolsuzlugun roliiniin ve magdur(lar)in
cinsiyeti, cinsel yonelimi, cinsiyet kimligi, engelliligi, irki, etnik koékeni, uyrugu, yasi ve
sosyoekonomik durumu gibi diger baglamsal faktorlerin belirlenmesi de dahil olmak iizere,
bunlarin gergeklestigi herhangi bir model veya uygulama belirlenmelidir."

50. Tibbi delillerin 5nemi sebebi ile ATHM igtihatlart ile de etkili tibbi muayene sistemi kurulmasi
yiikiimliiliigii vurgulanmustir (AIHM, Dagdelen ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 1767/03, 14246/04 ve
16584/04, 25/11/2008, p. 89). Devletin kontrolii altinda bulunan kisilere yonelik tibbi muayenelerin
saglanmast, kotii muameleye karsi 6nemli tedbirlerden birini olustururken bu muayenelerin usuliine uygun
olarak yapilmas Ve raporlarin usuliine uygun diizenlenerek gerekli mercilere sunulmasi Kilit 6nemi haizdir.
Tibbi muayeneler giivenilir ve gergege uygun raporlarla sonuglanmali; bunun i¢in de muayeneler giivenlik
gorevlileri ve diger kamu gorevlilerin bulunmadigr bir sekilde, tip uzmanlarinin kontroliinde 6zel olarak
yapilmalidir (istanbul Protokolii ek 1, 6’nc1 madde).

51. Istanbul Protokolii'niin 313"iincii maddesinde muayenenin gizliliginde uyulacak
standartlar "Alikonulan her kisi, 6zel olarak muayene edilmelidir. Polis veya diger kolluk
kuvvetleri muayene odasinda bulunmamalidir. Bu usul giivencesi, ancak muayeneyi yapan
klinisyenin goriisiine gore, alikonulan kiginin saglik personeli icin ciddi bir giivenlik riski
olusturduguna dair ikna edici kanitlar varsa engellenebilir. Bu gibi durumlarda, klinisyenin talebi
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tizerine polis veya diger kolluk kuvvetleri degil, saglik tesisinin giivenlik personeli hazir
bulunmalidwr. Bu gibi durumlarda, giivenlik personeli goriisiilen kisinin isitme mesafesinin disinda
kalmalidir (yani sadece gorsel temas halinde o/malidir)." seklinde belirtilmistir.

52. Avrupa Konseyi Iskencenin ve Insanlik Dis1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesi (CPT) Standartlarma gére polis nezaretindeki kisilerin tibbi muayenesi, polis memurlarinin
duyamayacagi ve tercihen goremeyecegi bir bicimde yapilmalidir. Ayrica yapilan biitiin muayene
sonuglarinin yan sira tutuklunun konuyla ilgili ifadeler ve doktorun ulastig: tim sonuglar da doktor
tarafindan resmi olarak kayda ge¢meli ve bu kayitlar alikonulan kisiye ve avukatina verilmelidir (CPT
Standartlar1, Genel Rapor’dan alint1 [CPT/Inf (92) 3] para.38/2).

53. AIHM ayrica tiim tibbi muayenelerin polis memurlarinin duyamayacaklari ve tercihen
goremeyecekleri bir mesafede gerceklestirilmelerine yonelik CPT standartlarina atifta bulunmakta,
muayene sonuglartyla beraber alikonulanin ilgili ifadeleri ve doktorun teshislerinin doktor tarafindan resmi
bicimde kaydedilmesi gerektigini belirtmektedir (AIHM, Mehmet Eren/Tiirkiye, B. No: 32347/02,
14/10/2008, para. 40; AIHM, Akkog/Tiirkiye, B. No: 22947/93-22948/93, 10/10/2000, para. 118).

54. Istanbul Protokolii’niin 151’inci maddesine gére “Iskenceye katilma™ otopsi raporlari ve 6liim
belgeleri gibi belgeleri bilerek garpitmayi ve kasten kanitlar1 gizlemeyi igerir. Tibbi muayenelerin 6nemi ve
standartlarma iligkin ilkeler dikkate alindiginda iskence ve kotii muamele iddialarmin sorusturulmasinda,
saglik personelinin ihmali ya da gorevi kotiiye kullanmasina yonelik iddialariin da asli failler hakkinda
yiiriitiilecek sorusturmalara iligkin etkin sorusturma standartlarinda gerceklesmesi gerekmektedir (AYM,
Feride Kaya, B. N0:2016/13985, 9/6/2020 para. 70).

55. Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yénetmeligi’nin 9’uncu maddesi “Yakalanan
kisinin gézaltina alinacak olmasi veya zor kullanilarak yakalanmasi hdllerinde hekim
kontroliinden gegirilerek yakalanma anindaki saglik durumu belirlenir. (...) Gézaltina alinan
kisinin ifadesini alan veya sorusturmay yiiriiten kolluk gorevlisi ile bu kisiyi t1bbi muayeneye
gotiiren Kolluk gérevlisinin farkli olmas: zorunludur. Ancak personel yetersizligi nedeniyle farkl
kolluk gérevliisinin bulunmamasi halinde bu durum belgelendirilir. 7:bbi muayene, kontrol ve
tedavi, adli tip kurumu veya resmi saglik kuruluglarinca yapilir. Hekim raporu ii¢ niisha hdlinde
diizenlenir. Kolluk gérevlileri tarafindan, hekim raporunu verecek birime, yakalananin
nezarethaneye giris raporu mu, yoksa ¢ikis raporu icin mi getirildigi yazili olarak bildirilir.
Yakalama veya nezarethaneye giris raporunun bir niishas: raporu tanzim eden saglik kurulusunda
saklanr, iKinCi niishast gozaltina alinana, tigtincii niisha iSe sorusturma dosyasina eklenmek zizere
ilgili kolluk gérevlisine verilir. (...)Hekim ile muayene edilen sahsin yalniz kalmalar:, muayenenin
hekim hasta iliskisi cercevesinde yapiimasi esastir. Ancak, hekim kisisel giivenlik endisesini ileri
stirerek muayenenin kolluk gérevlisinin gézetiminde yapilmasint isteyebilir. Bu istek
belgelendirilerek yerine getirilir. Bu durumda gozaltina alinan kisinin talebi hdlinde miidafi de
muayene sirasinda gecikmeye neden olmamak kaydiyla hazir bulunabilir.” seklindedir.

56. Alikonulan kisilerin saglik kontroliiniin yapilmasi sirasinda uyulacak standartlar hem kolluk
gorevlilerine hem de saglik personeline yiikiimlilikler getirmektedir. Bu sebeple somut olayda
bagvuranin saglik kontroliine iligkin iddialar saglik personeli ve kolluk kuvvetleri bakimindan ayr1 ayri ele
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alinacaktir.

i. Saglhik Personeli Bakimindan Kitii Muamele Yasaginin Thlal Edildigi Iddiasinin

Incelenmesi

57. Somut olaya bakildiginda basvuran polis memurlari tarafindan ekip aracina alinmasima miiteakip
Corlu Devlet Hastanesine gotiiriilmiistiir. Hastane girigini gosteren kamera kayitlart incelendiginde;
bagvuran Ve arkadaslarmin aragtan indirilmedigi, doktorun ekip aracinin yanina gelerek 29 saniye
durdugu ve daha sonra tekrar Hastaneye yoneldigi goriilmiistiir (bkz. para. 33). Bu sebeple basvuran ve
arkadaglarinin polis memurlari tarafindan Hastaneye goétiiriildiigiinde muayene edilmeden saglik
raporunun tanzim edildigi goriilmektedir.

58. lIdari sorusturma dosyasinda bilgisi alman Doktor A. T.; polis memurlar1 tarafindan
bagvuran ve arkadaglarinin saldirgan oldugunun belirtildigini ve ekip aracindan muayene edilerek
saglik raporu hazirlanmasinin teklif edildigini, Acil Servis kalabalik oldugu i¢in bu teklifi kabul ettigini,
ylizlerinde yara bere izi olmadigimi beyan etmistir. Bagvuran ve arkadaglarinin Cukur Cesme
Sokaktan Hastaneye gotiiriildiikleri esnada darp edildiklerine dair iddialar1 bulunmaktadir. Bu sebeple,
Hastaneye gotiiriildiikleri sirada muayene edilmeleri ayrica 6nem kazanmaktadir. Ancak kamera kayitlari
ile de sabit oldugu tizere doktor tarafindan gerekli muayene yapilmadan darp yoktur seklinde saglik
raporu hazirlanmustir. Ote yandan doktor tarafindan Acil Servisin yogun oldugunun belirtilmesi etkin tibbi
muayene yapilmamasiin gerekcesi olmamakla birlikte adli sorusturma ve idari sorusturma dosyalarinda
yer alan polis memurlar hakkinda diizenlenen saglik raporlarmin ayni doktor tarafindan hazirlandig: ve
ekip aracinin bekledigi saatlerde tanzim edildigi gériilmiistiir (bkz. para.39). Doktor tarafindan hazirlanan
epikriz raporunda "sahis alkollii ve saldirgan olduklarindan fiziki muayene ayrintili yapilamadi,
goriilebildigi kadariyla darp izine rastlanmadi” seklinde bulguya yer verilmistir. Ancak doktorun
bagvuran Ve arkadaslar1 araca uzak mesafede durmasi ve havanin karanlik olmasi sebebi ile goriip
muayene etmesinin miimkiin olmadig1 kamera kayitlarindan anlagilmaktadir (bkz. para. 39). Bagvuran ve
arkadaglarinin Hastane 6niinde beklerken sigara igtikleri ve aracin 6n koltugunda kapi agikken oturdugu,
polis memurlar ile sohbet ettikleri goriilmektedir (bkz. para. 33). Bu sebeple saldirgan tavirda olduklari
iddias1 dogrulanamamaktadir. Agiklanan nedenlerle basvuranm muayenesinin istanbul Protokoliiniin
yukarida belirtilen ilgili maddeleri, mezkdr igtihatlarda yer alan ilkeler ve Yakalama, Gozaltina Alma ve
Ifade Alma Y 6netmeligi’nin 9’uncu maddesi cercevesinde gergeklestirilmedigi degerlendirilmistir.

59. Bagvuru dilekgesinde yer alan iddialardan bir digeri de basvuran hakkinda diizenlenen
belgelerin tarafina teslim edilmedigi ayrica Polis Merkezi Amirliginden ayrildiktan sonra Hastaneye
gittikleri ve saglik raporlarint muayeneden sonra alamadiklari yoniindedir. Corlu Devlet Hastanesi
tarafindan soz konusu talebe iliskin bir dilekg¢enin sistemde yer almadig: seklinde gerekge ileri
stiriilmiistiir. Ancak CPT Standartlari'nda ve Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nin
9’uncu maddesinde belirtildigi iizere hazirlanan saglik raporunun muayene olan kisiye verilmesi gerektigi
belirtilmekte ve bunun yazili talebe bagli olduguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu yoniiyle
bagvuranin polis memurlan tarafindan Hastaneye gotiiriildiigiinde hakkinda diizenlenen saglik raporunun
ve sabah saatlerinde kendisinin Hastaneye giderek muayene olduktan sonra hakkinda diizenlenen saglik
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raporunun tarafina teslim edilmemesinin etkin muayene standartlarina uygunluk saglamadigi
goriilmektedir.

60. Bu ¢ercevede basvuranin polis memurlar: tarafindan Hastaneye getirildigi esnada aragtan
indirilmemesine ragmen doktor tarafindan yukarida yer alan ilkeler ¢er¢evesinde muayenesi yapilmadan
saglik raporunun tanzim edilmesi ve saglik raporunun tarafina verilmemesi ayrica sabah saatlerinde
bagvuran hakkinda saglik raporu tanzim edilse de bagvurana ilgili raporun verilmemesi sebebi ile kotii
muamele yasagimnin usul yoniinden ihlal edildigi degerlendirilmistir.

ii. Polis Memurlart Tarafindan Kotii Muamele Yasagimin Usul Boyutunun ihlal Edildigi

Iddiasimin Incelenmesi

61. Bagvuranin saglik muayenesinin gerceklestirilmesi sirasinda yukarida yer alan standartlara
uygunluk saglanmasinda polis memurlarinin da yiikiimliiligii bulunmaktadir. Somut olayda kimlik kontrol
uygulamasini gerceklestiren ve takviye olarak olay yerine intikal eden polis memurlari tarafindan (bkz.
para. 39) basvuran ve arkadaslarinin Hastaneye gotiiriildiigii ve aragtan indirilmedigi Hastane girisini
gosteren kamera kayitlarindan sabittir (bkz. para. 33). Polis memurlar1 bagvuran ve arkadaslarinin
saldirgan tavr sebebi ile aragtan indirilmedigini beyan etmistir (bkz. para. 39) Ancak polis memurlari ve
bagvuran ve arkadaslarmim ifadelerinden anlasildig1 kadariyla ekip aracinda beklerken sira ile sigara
igmelerine miisaade edildigi hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir (bkz. para.39). Bu husus g6z
oniinde bulunduruldugunda bagvuran ve arkadaslarinin saldirgan tavirlar1 sebebi ile doktor tarafindan
Hastanede muayene edilmemesi gerekgesine itibar edilememektedir.

62. Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi’nin 9’uncu
maddesinde alikonulan kisinin ifadesini alan veya sorusturmay: yiiriiten kolluk gorevlisi ile bu kisiyi tibbi
muayeneye gétiiren kolluk gorevlisinin farkli olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu durumun istisnasi olarak
personel yetersizliginin belgelendirilmesi halinde aksi uygulamanin s6z konusu olabilecegi diizenlenmistir.
Ote yandan saglik muayenesinin gizliligi hususu uluslararas: standartla ve ilgili ictihatta (bkz. para. 49, 50,
51, 52) ozellikle vurgulanmistir. Ancak somut olayda basvuran ve arkadaglarinin saldirgan oldugu
gerekgesi ile saglik muayenesinin usuli yiikiimliiliiklere uygun olmayan bir bi¢imde gergeklestirilmesi ve
kimlik kontrolii uygulamasini gergeklestiren (takviye olarak gelen polis memurlarmin da ekip aracinda
oldugu polis memurlarmm ifadesinde yer almaktadir) polis memurlar tarafindan saglik muayenesine
gotiiriildiigii anlagilmgtir.

63. Ote yandan kamera goriintiilerinde basvuran ve arkadaslariin Polis Merkezi Amirligine
getirildikleri andan itibaren kiyafetlerinde lekeler goriilmektedir (bkz. para. 35). Ayrica Polis Merkezi
Amirliginde yaptiklari goriismelerde bu lekeleri ve izleri ilgili kisilere gosterdikleri anlagilmaktadir. Koti
muamele iddiasina yonelik sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan s6z edilebilmesi i¢in sorusturma
makamlarinin resen harekete gegerek olay1 aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek
delilleri toplamalar1 gerekmektedir. Bu ¢ergevede bagvuranin ilgili kisilere darp edildiklerini beyan
etmesine karsi saliverildikleri zaman basvuranin kendi imkan ile saglik raporu almak tizere Corlu
Devlet Hastanesine gittigi gortilmektedir. Stireg bir biitiin olarak degerlendirildiginde devletin hiikiim ve
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kontrolii altinda bulunulan bir zaman diliminde meydana gelen yaralanma olayna iliskin etkili, 6zenli,

sorumlularin tespiti ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amacina yonelik gerekli kamtlarin toplanmasi
hususunda gerekli 6zenin gosterilmedigi degerlendirilmektedir.

64. Basvuru dosyasina konu olan sikayetlerden bir digeri de bagvuranin yazili gériisiinde belirttigi
darp edildiklerini gosteren kamera kayitlarinm silindigi iddiasidir. S6z konusu iddianin aydmlatilmasi
amaciyla adli sorusturma dosyasi incelendiginde S. A.’nin de ifade tutanaginda s6z konusu iddiada
bulundugu gériilmiistir (bkz. para. 40). iddianin aydilatilmas: amaciyla Polis Merkezi
Amirligindeki kamera kayitlart incelenmis; bu kayitlarda bir polis memurunun basvuran ve arkadaslarina
ait oldugu anlasilan telefonlart bulundugu masadan aldigi esnada masada oturan baska bir polis
memurunun kameray1 gozleri ile isaret ettigi ve telefonu alan polis memurlari ile birlikte diger polis
memurlarmin késede bulunan baska bir masaya gectigi ve telefonlari inceledigi, i¢erigine erisim saglanan
telefonda birgok kez islem yaptig1 goriilmistiir (bkz. para. 34). Ko6tii muamele iddialarinda maddi
gercege ulasilmasi amaciyla ilgili makamlarinin resen harekete gegerek olay1 aydinlatabilecek ve
sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalar1 gerekmektedir. Ancak, bagvuran ve
arkadaglarini getiren polis memurlarinin diger polis memurlariin da bulundugu ifade odasinda telefonlari
incelemesi ve s6z konusu telefonda goriintiileri sildigi hususunda kuvvetli siiphe uyandiracak bigimde
birgok kez telefona tikladigi goriilmiistiir.

65. Basvuranin kimlik kontrolii uygulamasini gerceklestiren polis memurlari tarafindan saglik
muayenesine gotiiriilmesi, ekip aracindan indirilmeden saglik raporunun alinmasi, bagvuranin Polis
Merkezi Amirliginde kiyafetlerindeki lekeleri ve viicutlarinda yer alan izleri ilgili kisilere beyan etmesine
karsin sabah saliverildiklerinde saglik raporu alinmak {izere Hastaneye gétiiriilmedikleri, bagvuran ve
arkadaslarinin telefonlarmnin incelenmesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde kotii muamele yasaginin
usul boyutunun ihlal edildigi degerlendirilmistir.

66. Son olarak bagvuran bagvuru dilekgesinde ailesine ve yakilaria haber veremedigini ve Polis
Merkezi Amirliginde ailelerinin haberi olmadan bekletildiklerini iddia etmistir. Cumhuriyet Polis Merkezi
Amirliginin Miiracaat boliimiiniin kamera kayitlari incelendiginde bagvuran ve arkadaglarina telefonlarinin
sonradan verildigi ve telefonlar ile konustuklari, bagvuramin Polis Merkezi Amirligine gelen bir kisiye
sarildig1 (bkz. para. 34) ve sorusturma dosyasinda Siipheli ve Sanik Haklar1 Formunu imzaladigi
gortildiigiinden bu iddianin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilmez oldugu
degerlendirilmektedir.
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