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Muhatap Ku # " 2- Izmir il Jandarma Komutanhig:
Muhatap Adres :
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin; saghk sorunlarina iliskin sikayetlerinin giderilmedigi, ameliyat edilmesine iliskin talebi
olmasina ragmen talebinin karsilanmadigi, hastaneye sevkinin gergeklestirilmedigi, iskence ve kotii muameleye
maruz kaldigi, kelepgeyle hastaneye sevki neticesinde bileklerinin yaralandigi, barindirildigi kogusun temiz
olmadig, temizlik malzemesi verilmedigi iddialarna iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Marmara Universitesi Pendik Egitim ve Arastirma Hastanesinde ameliyat olmasi gerektigini ancak
sevk edilmediginden ameliyatinin gergeklestirilmedigini,

b. Giinde 9 adet agrikesici, 4 adet kas gevsetici ilag ictigini, saglik durumunun iyi olmadigin,

c. Infaz ve koruma memurlar tarafindan iskence ve kétii muameleye maruz kaldigini, darp raporu
aldinimadigin, kelepgeyle hastaneye sevk edildigini ve bileklerinin yaralandigin,

¢. Oda i¢i temizlik icin talep ettigi temizlik malzemelerinin verilmedigini,

d. Kogusta kalabaliklasmanin s6z konusu oldugunu iddia etmektedir.

3. Muhatap Izmir Kadin Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alian yazih goriiste dzetle;

a. Bagvuranin 8/5/2024 tarihinde Kuruma girisinin yapildigi, kabul muayenesinin 9/5/2024 tarihinde
gerceklestirildigi, kabul muayenesinden sonra endokrinoloji poliklinigine sevk edildigi, bulasici herhangi bir
hastalik tespit edilmedigi, Kurum aile hekimi tarafindan toplamda 11 defa muayene edildigi, recete yazildig,
regete edilen ilaglarin temin edilerek kendisine teslim edildigi, hastaneye sevkinin saglandig, ¢esitli tarihlerde
muayenesinin yapildigi, Marmara Universitesi Pendik Egitim ve Arastirma Hastanesinde ameliyat olmasi gerektigi
ile ilgili herhangi bir hekim raporu bulunmadigy,

b. Bagvuranin 17/5/2024 tarihinde psikologla goriistiigii, anti-sosyal kisilik bozuklugunun tespit
edildigi, 18/9/2024 psikologla tekrar goriistiigii, 3/7/2024 tarihinde ise goz poliklinigine sevk edildigi,
gozliiklerinin temin edilerek bagvurana teslim edildigi,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
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c. Bagvuranin 28/5/2024 ile 28/8/2024 tarihlerinde Kurum miidiirliigiine yaptig1 bagvuru tizerine Kurum
Miidiiriiyle goriismesinin saglandigy,

¢. Kurumda mevcut mahpus sayisinin 1151 ve mahpuslara saglanan toplam alanin 13.687 m? oldugu,
basvuranin kaldig1 kogusta 37 kisinin barmdirildigi, bagvuranin kogusun i¢inde bulunan 11,07 m? biiyiikliige
sahip tekli odada kaldigi, oda haricinde ortak yasam ve kullanim alaninin 186 m?, agik havalandirma boliimiiniin
ise 69,6 m? biiyiikliige sahip oldugu,

d. Mahpuslara oda temizligi igin gamasir suyunun giinliik olarak su dolu kovalarina bosaltilmak suretiyle
verildigi, ylizey temizleyici ve sivi sabun tesliminin de siklikla ve talep halinde siirekli olarak yapildigi, bagvuranin 2
defa temizlik malzemesi talebinde bulundugu ve bunlarin kendisine teslim edildigi, ped, siv1 el sabunu, ¢amasir ve
bulasik deterjanlarinin toplu olarak her ay diizenli olarak mahpuslara verildigi, iki ayda bir kisisel temizlik
malzemelerinin (dis macunu, sampuan, el sabunu vb.) teslim edildigi,

e. Mahpuslara iskence ve kotii muamele yapilmasinin s6z konusu olmadigi, Kurumdaki biitiin
gorevlilerinin mevzuat kapsaminda gérevlerini yerine getirdigi,

4. Muhatap Izmir I1 Jandarma Komutanhgmndan alman yazil goriiste dzetle;

a. Bagvuranin iddiasiyla ilgili olarak muhakkik atamast yapildigy,

b. Muhakkik raporu kapsaminda basvuramn hastaneye sevkini gerceklestiren Jandarma personelinden
ve bagvuran S.A.'dan ifade alindig,

c. Bagvuranin Jandarma personelinden herhangi bir sikayetinin olmadigini ifade ettigi, ifadesi alinan
personelin gerceklestirdigi is ve islemler hakkinda herhangi bir ihlal tespit edilmedigi belirtilmistir.

5. Muhatap kurumlarin cevabi yazisina karsi bagvuran tarafindan herhangi bir cevap verilmemistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi” baghkl
17'nci maddesinin ilgili bolimii s6yledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. (...) Kimseye
iskence Ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi
tutulamaz. (...)"

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun "Kurumun
gorevleri” baslikli 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde: "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmast kapsamindaki bagvurularini incelemek,
aragtirmak, Karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek™ Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

8. 6701 sayili Kanun'un "Bagsvurular" baslikli 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda,
Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme
baglanmustir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik’in "On
incelemenin yapilmas:" baslikh 48’inci maddesinin birinci fikrasmm ilgili bolimii soyledir:

"(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce 6n incelemeye tabi
tutulur ve sonucunda;, (...) yonlerinden incelenir."

10. Mezkr Yonetmelik’in "Karar tiirleri” baglikh 65'inci maddesi soyledir:

"Kurum, yapilan bagvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigi inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, génderme karari, ihlal karari, idari
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yaptirim karari, uzlagma karari, ret karari ve karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir."”

11. Aym Yonetmelik’in "Gerekgeli kabul edilmezlik karari"” baslikl 67°nci maddesi s6yledir:

"(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmast kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar
tasimadiginin anlasiimasi halinde de bu basvurularla ilgili gerek¢eli kabul edilmezlik karar: verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinm
korunmast Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken tamnmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

13. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alinan kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

Bagvuranin saglik sorunlari olmasina ragmen hastaneye sevk edilmedigi, gerekli olmasina
ragmen ameliyat edilmesinin engellendigi iddiasina iliskin olarak;

14. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un
" Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri™ bashikli 71'inci maddesi soyledir:

"Hiikiimlii, beden ve ruh saglhiginin korunmasi, hastaliklarimin tanist i¢in muayene ve tedavi
olanaklarindan, t1bbi ara¢lardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii éncelikle kurum
revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkim koguslarinda tedavi
ettirilir.”

15. iskence ve kotii muamele yasag devletin ahikonulmus kisilere iskence, kétii muamele, gayriinsani ve
kiiciiltiicii muamele veya ceza uygulamayacagini ifade etmekte olup bu dogrultuda devletlere negatif ve pozitif
yiikiimliiliik yiiklemektedir.

16. Bir eylemin kotii muamele olarak nitelendirilebilmesi igin asgari agirlik esigini asmis olmasi
gerekmekte olup bu esik magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi etmenler ile muamelenin siiresine, fiziksel
ve ruhsal etkilerine bagh olarak her somut olayda ayrica degerlendirilmelidir (Anayasa Mahkemesi [AYM], Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, para. 23).

17. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), mahpuslara yeterli tibbi bakimin saglanmamasinin asgari
esigi asan diizeyde kotii muamele olusturabilecegini belirtmistir (ATHM, Wenerski/Polonya, B. No: 44369/02,
20/1/2009, para. 58). AIHM'e gére, asgari siddet diizeyi ve degerlendirilmesi goreceli ve degiskendir. Bu
sebeple muamelenin siiresine, fiziksel ve ruhsal etkilerine, kimi zaman magdurun cinsiyeti, yast, saghk durumu gibi
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hususlar géz oniine alinmak suretiyle bir degerlendirme yapilir (AIHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No:
5310/71, 10/9/2018, para. 162).

18. "Infazin yéntemi ve infaz siirecindeki davranislarin mahkimlar: ozgiirliikten mahrum
kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
sokmamast gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri ¢ercevesinde mahkiimlarin saglik
ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasi ve mahkiimlara gerekli t1bbi
yardimin saglanmas: da insan onuruna yakisir kosullarin saglanmasi i¢in gereklidir.” (AYM, Turan
Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 39)

19. Avrupa iskencenin ve Insanhikdis1 veya Onurkirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesine
(CPT) gore; mahpuslarin gdzetim altinda bulunduklar stire boyunca, tutukluluk stirelerinden bagimsiz olarak her
zaman bir doktora erisimlerinin bulunmasi gereklidir. Saglik hizmetleri, doktora danisma talepleri gereksiz
gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (CPT, Cezaevlerinde Saglik Hizmetleri Raporu,
Strazburg, 1993, s. 2).

20. AIHM, sbzlesmeci bir devletin makamlarmin, vatandaslarin tiimiine saglamakla yiikiimlii olduklar:
tibbi tedaviyi vermeyi reddederek bir kimsenin hayatini tehlikeye attiklari kanitlandiginda AIHS'in 3'iincii
maddesi acisindan sorun dogurabilecegini belirtmektedir (AIHM, Kibris/Tiirkive [BD], B. No: 25781/94,
12/5/2014, para. 219).

21. Deuvletlerin iskence ve kotii muamele yasagina iligkin pozitif yiikiimliiliikleri mahpuslarin saglik
hakkina iliskin korumay1 kapsamaktadir. Kisinin fiziksel refah1 ve kisiye sunulacak tibbi koruma idarenin pozitif
yukiimliiliigi kapsaminda degerlendirildiginde mahpuslarmn alikonulmanm dogasindan kaynaklanan zorluklarin
disinda zorluk ve sikint1 yasamamasi, insan onuruna uygun bir sekilde saghiklarinin korunmasi ve gereken tedavi
hizmetlerine tam ve zamaninda erisebilmesi gerekmektedir (ATHM, Kudla/Polonya, B. No: 30210/96,
26/10/2000, para. 94). Bu baglamda mahpusun saglik hizmetlerine erisiminin engellenmesi kétii muamele yasagi
cercevesinde incelenebilecek bir iddia olarak degerlendirilmistir.

22. Bir mahpusun doktor tarafindan muayene edilmesi ve bu baglamda saglik hizmetlerinden faydalaniyor
olmas1 dogrudan tibbi yardimm yeterli oldugu anlamina gelmemektedir (ATHM, Hummatov/Azerbaycan,
B.N0:9852/03 ve 13413/04, 29/11/2007, para. 116). Yetkililerin kisinin alikonuldugu siire boyunca saglik
durumuna iliskin kapsamli ve diizenli kayit tutmas: (AITHM, Khudobin/Rusya, B. N0:59696/00, 26/10/2006,
para. 83.) ve tedavi hizmetlerinin hizli, dogru ve sistematik olmas1 da (AIHM, Melnik/Ukrayna,
B.N0:72286/01, 28/3/2006, para. 104-106.) devletin iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda pozitif
yiikiimliiliikleri arasindadir. Bu ¢ergevede ceza infaz kurumunda sunulan saglik hizmetlerinin halka genel olarak
sunulan saglik hizmetleriyle kiyaslanabilir diizeyde olmas: beklenmektedir (AIHM, Blokhin/Rusya, B.
No0:47152/06, 23/3/2016, para. 137).

23. Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, muhatap Kurumlarin cevabi yazilari ve ekleri incelendiginde, bagvuranin
ameliyat edilmesi gereken bir rahatsizhgi bulundugu halde ameliyat olmasmin engellendigi iddiasim destekleyecek
nitelikte saglik kuruluslarinca diizenlenmis bir belgenin bulunmadigi, bagvuranin Kurum aile hekimiyle birgok kez
goristirildigi, hastaliginin teshislerinin yapilip ilag regetelerinin diizenlendigi ve giinliik olarak ilaglarini
alabildiginin bagvuranin kendisi tarafindan da ifade edildigi, dolayisiyla basvuranin tibbi yardima erisim
saglayabildigi anlasilmig ve gerekli oldugu halde hastaneye sevk edilmedigi iddiasmnin soyut ve dayanaksiz oldugu
degerlendirilmis olup, mezkur iddia bakiminda kotii muamele yasagimnin ihlal edilmedigi degerlendirilmistir.

Bagvuranin kaldigi odada kalabaliklagma sorunu oldugu iddiasina iliskin olarak;
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24. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlarin bircogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davramslarindan kaynaklanabilecegi
gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir ceza
infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iligkilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (CPT, 2'nci Genel Rapor, Strazburg, 1992 s. 13).

25. Ceza infaz kurumlarinda veya ceza infaz kurumlarinin belirli bir béliimiindeki asir1 kalabaliklagma,
kendi icinde insanlik dis1 muameleye veya fiziksel agidan asagilayici bir duruma sebebiyet verebilir (CPT, 2'nci
Genel Rapor, s.13).

26. Cok kisilik oda i¢in mahpus basma 4 metrekare (m?) yasam alam diismelidir. (CPT, Ceza Infaz
Kurumlarinda Mahkum Basina Diisen Yasam Alani: CPT Standartlart Raporu, Strazburg, 2015, s. 3).

27. AYM, kisisel yasam alani biiyiikliigiiniin asgari standardi kargilamasinin her zaman tek bagsina yeterli
olmayacagini, bir mahpus i¢in olan minimum 4 m?1ik yasam alaninin saglandigi infaz kurumlarinda tutma
kosullarinin diger yonlerinin incelenecegini; agik hava egzersizi, dogal 1s1k ve havaya erigim, havalandirma ve
1sitma sistemlerinin yeterliligi konusundaki eksikliklerin biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda ihlal karari
verilebilecegini ifade etmistir (AYM, Mustafa Kili¢, B. No: 2019/32057, 20/7/2023, para. 25).

28. AIHM, mahpuslarin ¢oklu barmmasinda yetersiz kisisel alan tahsis edildigi sikayetlerine yonelik
yaklagimina agiklik getirmistir. Mahkeme igtihadinda yer alan, ¢oklu barmmada tutuklu bagmna 3 m?lik zemin alani
standardini, S6zlesme'nin 3'tincti maddesi uyarinca ilgili asgari standart olarak teyit etmistir. Bir tutuklu i¢in
mevcut olan kisisel alan, ceza infaz kurumlarindaki ¢oklu barmmada 3 m?'lik zemin alaminin altina diistiigiinde,
kisisel alan eksikliginin 3'lincti maddenin ihlal edildigi yoniinde giiglii bir varsayim ortaya ¢ikacak olgiide ciddi
oldugunu belirtmistir (ATHM, Mursi¢/Hirvatistan [BD], B. No: 7334/13, 20/10/2016, para. 136 - 141, para.
101).

29. Somut olayda basvuran, bulundugu boliimde kalabaliklagsma sorunu oldugunu iddia etmistir. Muhatap
Kurum tarafindan gonderilen bilgi ve belgeler incelendiginde, bagvuranin barindirildigr ¢ok kisilik kogusta yer alan
odasmin 11,07 m? oldugu; oda haricinde ortak yasam ve kullanim alanimin 186 m?, agik havalandirma boliimiiniin
69,6 m? biiyiikliige sahip oldugu, s6z konusu ortak alanlarin toplamda 255,6 m?'ye tekabiil ettigi, kogusun 37
kisilik oldugu dikkate alindiginda kisi basina diisen ortak yasam alaninin yaklasik olarak 6,9m? oldugu
anlastlmugtir. Ayrica bagvuran her ne kadar kalabaliklasma sorunu oldugunu iddia etse de, agik havaya ve dogal
1518a erigim, havalandirma gibi konularda herhangi bir sikayette bulunmamistir. Bu kapsamda basvurana hem
barmdirildig: odada, hem de ortak yasam alaninda AYM ve CPT tarafindan belirlenen 4 m?lik, ATHM tarafindan
belirlenen 3 m?lik asgari yasam alanlarinin tistiinde bir alan saglandigi, acik havaya ve havalandirmaya erisim
konusunda herhangi bir sikayetinin olmadigi, bu nedenlerle mezkar iddia bakimindan kétii muamele yasaginin ihlal
edilmedigi degerlendirilmistir.

Bagvuranin iskence ve kotii muameleye maruz kaldigi ve kelepceyle hastaneye sevki nedeniyle
bileklerinin yaralandig: iddiasina iliskin olarak;

30. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi‘nin (ATHS) "Iskence yasagi" baghkl 3'incii maddesi soyledir:

"Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

31. ATHM, kétii muamele konusundaki iddialarm uygun delillerle desteklenmesi gerektigine isaret eder
(ATHM, Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, para. 30). "Iddia edilen olaylarin gercekligini tespit
etmek i¢cin her tiirlii stipheden uzak, makul kanitlarin varligi gerekir. Bu nitelikteki bir kanit, yeterince
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ciddi, a¢ik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de
olusabilir." (ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161.; ATHM, Labita/italya,
B. No: 26772/95, 6/4/2020 para. 121.) AIHM'e gore kamtlar toplanirken taraflarin takindiklar tutumlar dikkate
alinmalidir (ATHM, Tanli/Tiirkiye, B. No: 26129/95, 10/4/2001, para. 109.) ve deliller yeterince saglam, acik,
birbiriyle uyumlu ¢ikarimlarin; aksi ispat edilemez maddi karinelerin bir arada var olmasiyla elde edilebilir
(ATHM, Subas: ve Coban/Tiirkiye, B. No: 20129/07, 9/7/2013, para. 33).

32. AIHM, makul siiphe bulunmamas: ya da biitiin makul kuskunun 6tesinde seklinde bir kanitlama
standardi uygulamaktadir. Ancak Mahkeme, bu kanitlamaya yeterince saglam, kesin ve birbirleriyle uyumlu
¢ikarsamalarin ve ayni 6lgiide ciirtitiilememis maddi karinelerin bir arada bulunmasiyla varilabilecegini kabul
etmektedir (ATHM, Irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161).

33. AYM'ye gore kotii muameleye maruz kalmasi nedeniyle magdur oldugunu ileri siiren kisilerin kotii
muamele yasagi kapsamina giren agirhikta bir muamele gormiis olabileceklerini gosteren emare ve delil sunmalari
gerektigini belirtmek gerekir (AYM, Beyza Metin, B. No: 2014/19426, 12/12/2018, para. 45). Benzer bir
kararinda AYM, "Kétii muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir. /ddia edilen
olaylarin gerc¢ekligini tespit etmek i¢in, her tirlii siipheden uzak, makul kanitlarin varligi gerekir. Bu
nitelikteki bir kanit, yeterince ciddi, a¢ik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilemeyen birtakim
karinelerden de olusabilir. Bu baglamda kanitlar toplamirken taraflarin takindiklar: tutumlar dikkate
alinmalidir. Ancak bu uygun kosullarin tespiti halinde bir koti muamelenin varligindan
bahsedilebilir.” seklinde bir yaklasim sergilemistir (AYM, Cezmi Demir ve Digerleri, B. No: 2013/293,
17/7/2014, para. 95).

34. Ihlal iddiasmda bulunan kisinin iddialarm ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat yiikkiimliligi
bagvurana ait olmasina ragmen bagvurucular tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi1 ancak
s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin a¢iklanmamasi Ve ispatlanmamasi durumunda basvurunun agik¢a
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (AY M, Muhittin Kaya, B. No: 2013/1213, 4/12/2013, para. 32).

35. Bagvuranin igkence ve koétii muameleye maruz kaldigina iligkin iddiasi, muhatap kurumlarin cevabi
yazilari ve ilgili igtihat hitkkiimleri ile birlikte incelendiginde; mezkir iddianin soyut iddia niteliginde kaldigi ve somut
delillerle desteklenmedigi, ayrica Izmir Il Jandarma Komutanliginca diizenlenen muhakkik raporunda kelepceye
iliskin olarak bagvuranin herhangi bir sikayetinin olmadigini ifade ettigi anlasildigindan kabul edilmez oldugu
kanaatine varilmustir.

Bagvuranin oda temizligi icin talep etmesine ragmen temizlik malzemesi verilmedigi iddiasina

iliskin olarak;

36. 5275 sayili Kanun'un "Hiikiimliiniin barindirilmasi ve yatirtimast” baghkl 63'tinci maddesinin
dordiincii firkasi soyledir:

"Oda ve kistmlarda ikim kosullar: géz oniine alinarak yeterli yer, isik, isinma, havalandirma ve
hijyen saglanir.”

37. "Ceza infaz kurumlarimin biitiin boliimleri her zaman gerekli sekilde bakimli ve temiz
tutulmalidir. Mahpuslar cezaevine kabul edildiklerinde kalacaklar: odalar veya diger barinma alanlart
temiz olmalidir. Mahpuslar, hijyen ve mahremiyetin gozetildigi sthhi imkdnlara her an ulasabilmelidirler.
Genel hijyenin saglanmast i¢in her mahpusun, iklime uygun sicaklikta ve miimkiinse her giin, degilse
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haftada en az iki kez (veya gerekiyorsa daha sik olarak) banyo veya dus yapabilmesi i¢cin uygun tesisler
saglanmalidir. Mahpuslar kendilerini, giysilerini ve kaldiklar: yerleri temiz ve diizenli tutmalidirlar.
Mahpuslarin temizlik kosullarint yerine getirebilmeleri i¢in cezaevi yetkilileri onlara tuvalet malzemeleri
de dahil olmak iizere genel temizlik gere¢ ve malzemelerini saglamalidirlar.” (Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Avrupa Cezaevi Kurallaria Dair Uye Devletlere Rec(2006)2-rev Sayih Tavsiye Karari, 11/1/2007,
para. 19.)

38. Bagvuran her ne kadar temizlik malzemelerine ulasiminin saglanmadigimi iddia etmisse de muhatap
Kurumlar tarafindan gonderilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden, bagvuramin farkls tarihlerde sampuan, bulasik
deterjani, gamasir deterjani, stvi el sabunu, dis firgasi, dis macunu gibi temizlik malzemelerine ulasim sagladig,
buna iliskin bagvuran tarafindan imzalanmis belgelerin bulundugu, bu baglamda temizlik igin gerekli ara¢ ve
gereglerin bagvurana saglandigr anlasilmis oldugundan mezkur iddianin agikga dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilmez oldugu degerlendirilmistir.

39. Sonug olarak ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar bir biitiin olarak degerlendirildiginde yukarida
aciklanan nedenlerle bagvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlali bulunmadigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

11/2/2025 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahidir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK [smail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Yunus Emre KARAOSMANOGLU Av. Zennure BER
Uye Uye

717



