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. . Diyarbakir 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapalh Ceza infaz

Muhatap Kurum/Kisi ' Kurumu Miidirliigii
Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin tutuldugu ceza infaz kurumunda iki buguk ay1 askin bir siire boyunca giinliik on saati bulan
ve onceden haber verilmeksizin gerceklestirilen su kesintileri sebebiyle temizlik amaciyla kullanacagi suya
erisememesinin k6tii muamele yasagina aykirihik teskil ettigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Diyarbakir 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumunda 1/5/2022 - 18/7/2022 tarihleri
arasinda her giin on saate yakin devam eden su kesintilerinin meydana geldigini, su kesintilerinin 6nceden haber
verilmeksizin sabah namazi vaktinde basladigins,

b. Su kesintileri sebebiyle dini vecibelerini yerine getirmekte zorlandigin,

¢. Kurumda enfeksiyon risklerinin arttigini, her giin birgok mahpusun kusma-ishal sikayetiyle hastaneye
kaldirildigini, konuyu Kurum Idaresi ile goriistiiklerini ancak sonug alamadiklarm,

iddia etmektedir.

3. Muhatap Diyarbakir 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumundan alman yazih goriiste
ozetle; Kurumun kampiis igerisinde bulunmasi nedeniyle suyla ilgili istek ve sikayetlerin konuyla ilgili Diyarbakir
Acik Ceza Infaz Kurumunailetildigi belirtilmistir.

4. Diyarbakir Acik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste 6zetle; bulunduklar
kampiiste iki etap 1s1 merkezi bulundugu, ikinci etap 1s1 merkezinden 1 ve 2 No.lu Yiiksek Giivenlikli Kapalt
Ceza Infaz Kurumlari ile 3 ve 4 No.lu T Tipi Kapal: Ceza infaz Kurumlarma hizmet verildigi, bu 1s1 merkezine
bagli kurum sayisinin fazla olmasi sebebiyle sicak suyun kurumlara belirli araliklarla dagitildigi, kurumlarin
bazilarinda 6nceden otomasyon sisteminin aktif olmamasi ve arizalarin ortaya ¢ikmasi sebebiyle giinliik her
kuruma ikiser saat su verilebildigi ancak yapilan ¢aligmalarla arizalarin giderilmesiyle birlikte soguk su kesintisi
yapilmadigy, giinliik alti-dokuz saat sicak su verildigi ayrica su kesintilerinin olacagi saatlerin kampiiste bulunan
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tiim kurumlara bildirildigi ve Diyarbakir Acik Ceza infaz Kurumu personelinin gorevlerinde gerekli ihtimann
gosterdigi belirtilmistir.

5. Muhatabin yazih goriisiine karsi1 bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste bagvuran 6zetle;

a. Su kesintilerinin ve sicak su sorununun devam ettigini,

b. 1/5/2022 tarihinden itibaren her giin gergeklesen su kesintilerinin yaklagik 12 saati buldugunu, sicak
suyun 11/7/2022 tarihinden itibaren birkag giin hari¢ verilmedigini, 11/8/2022 - 15/8/2022 tarihleri arasinda
muayene edildigini, su problemi nedeniyle viicudunda mantar olustugunu ve tedavi olmaya basladigini,

iddia etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Kurumun
gorevleri” bashkli 9*uncu maddesinin birinci fikrasmimn (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da
koruma altina alman kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek’ Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

7. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda;
“Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altia alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi”
hiikme baglanmustir.

8. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in “Karar tiirleri” bashkl
65’inci maddesine gore; “Kurum, yapilan basvuru veya resen inceleme kapsaminda yaptigr inceleme ve arastirma
sonucunda incelenemezlik karari, gerekgeli kabul edilmezlik karari, gonderme karari, ihlal karari, idari yaptirim
karari, uzlagma karari, ret karar1 ve Karar verilmesine yer olmadigina dair karar verir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinimn
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya bagvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirligiinden mahrum birakilan ya da koruma alta
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun goérevleri arasinda sayilmustir.

11. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min 17°nci maddesinin iigiincii fikras1 ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin (ATHS) 3’iincii maddesi, herhangi bir siirlama 6ngdrmeksizin iskence, insanlik dis1 ve onur kirict
muamele ve cezalarin yasaklanmasimm mutlak mahiyetini belirtmektedir. Ko6tii muamele yasagmin mutlak mahiyeti
Anayasa’nin 15’inci maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varhgim tehdit eden baska bir genel tehlike
halinde dahi istisna ongdrmemistir. Aym sekilde AIHS’in 15°inci maddesi benzer bir diizenleme ile kotii muamele
yasagna iliskin herhangi bir istisna éngdrmemistir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi [AIHM], Selmouni/Fransa,
B. No: 25803/94, 28/7/1999, para. 95; Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28/10/1998, para.
93)).
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12. AIHM kétii muamele iddialarinin uygun delillerle desteklenmesi gerektigini belirtmektedir (AIHM,
Klaas/Almanya, B. No: 15473/89, 22/9/1993, para. 30). Mahkeme, bir delilin degerlendirilmesinde “makul
kuskunun kalmamasi” seklindeki kanitlama standardim kabul etmektedir; ancak Mahkeme boyle bir kanitlamaya
yeterince giiglii, agik ve tutarli ¢ikarsamalardan veya ayni bi¢imde ¢iiritiilememis karinelerden de varilabilecegini
eklemektedir (AIHM, irlanda/Birlesik Krallik, B. No: 5310/71, 18/1/1978, para. 161.).

13. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkl sekillerde tezahiir
edebilir. Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi
gibi yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar i¢gin bir ceza
infaz kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara
saglanan malzeme ve imkanlardan, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iligkilerin genel
durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa iskence ve Insanlik dis1 veya Onur Kiric1 Ceza
veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi [CPT], 2. Genel Rapor, Hapsedilme, para. 44.).

14. “Genel hijyenin saglanmas i¢in her mahpusun, iklime uygun sicaklikta ve miimkiinse her giin, degilse
haftada en az iki kez (veya gerekiyorsa daha sik olarak) banyo veya dus yapabilmesi igin uygun tesisler
saglanmalidir.” (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi [AKBK], Bakanlar Komitesinin Avrupa Cezaevi
Kurallarina Dair Uye Devletlere Tavsiye Karari, Rec(2006)2-rev, 1/7/2020, Karar 19.4.).

15. “Mahpuslar temiz igme suyuna her zaman ulasabilmelidir.” (AKBK, Bakanlar Komitesinin Avrupa
Cezaevi Kurallarina Dair Uye Devletlere Tavsiye Karari, Rec(2006)2-rev, 1/7/2020, Karar 22.5.).

16. “Her mahpusun yararlanabilecegi, yeterli banyo ve dus yeri bulunur. Mahpuslarin iklim kosullarina
uygun, mevsime ve cografi bolgeye gore genel sagliga uygunluk i¢in gerekli araliklarda, 1lik bir iklim varsa haftada
en az bir kez banyo veya dus olanagi saglanir.” (Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Mahpuslara Muameleye Dair
Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallari, 70/175, 17/12/2015, Kural 16.).

17. “Mahpuslarin kendilerini temiz tutmalar1 zorunludur ve bu amagla kendilerine saghiklari ve temizlikleri
icin gerekli su (...) saglamir.” (Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Mahpuslara Muameleye Dair Birlesmis Milletler
Asgari Standart Kurallari, 70/175, 17/12/2015, Kural 18.1.).

18. 29/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un
“Hiikiimliiniin beslenmesi” bashikli 72 nci maddesinde “Hiikiimliiye ... saglik kosullarina uygun, ..., yas, saglik,
cahistign isin 6zelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri goz oniinde tutularak .. . igme suyu saglanir.” hitkmdi yer almaktadir.

19. Bagvuranin bulundugu Kurumda suya erisememesinin kotii muamele yasagma aykirlik teskil ettigi
iddiasina iliskin olarak Diyarbakir Agik Ceza Infaz Kurumu tarafindan kurumlarin bazilarinda énceden
otomasyon sisteminin aktif olmamasi ve arizalarin ortaya ¢ikmasi sebebiyle giinliik her kuruma ikiser saat su
verilebildigi ancak yapilan ¢aligmalarla arizalarn giderilmesiyle birlikte soguk su kesintisi yapilmadigi, giinliik alti-
dokuz saat sicak su verildigi ayrica su kesintilerinin olacag saatlerin kampiiste bulunan tiim kurumlara bildirildigi
belirtilmistir. Bagvuranin dilek¢esi, Kurumlarin yazili goriisleri ve ekleri ile bagvuramin yazili goriisii birlikte
degerlendirildiginde; basvuranin Kurumda su kesintileri yasandigi iddias1 reddedilmemis, dogrulanmustir. Bu
kapsamda, basvuranin kaldigi Kurumda ii¢ ay1 agkin bir siire acik bir sekilde zamani belirtiimemekle beraber
sabahin erken saatlerinden itibaren giindiiz saatleri 10-12 saat soguk ve sicak musluk suyuna erisemedigi diger
taraftan yeterli olacak sekilde giinde 12-14 saat siireyle soguk suya ve haftada bir saatten uzun siireyle sicak
suya erigebildigi anlasilmustir.

20. Anayasa Mahkemesi (AYM), bir muamelenin Anayasa’nin 17’nci maddesinin tigiincii fikrasi
kapsamina girebilmesi icin muamelenin asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerektigini
degerlendirmektedir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve
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saglik durumu gibi faktorler 6nem tasimaktadir (AYM, Tahir CANAN, B. No: 2012/969, 18/9/2013, para.
23.). AYM, bagvuranin sikayet ettigi tutulma kosullart ve siiresi bakimindan diger tutuklu/hiikiimliilerden farkli
olarak ruhsal agidan daha agir etkilendigine ve uygulamanin asgari esik seviyesine ulastigma iliskin somut bir
veriye ulasilmasi gerektigini belirtmektedir (AYM, Ertugrul AYAR, B. No: 2016/71478, 24/6/2020, para. 32.).
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi (AYM) de iddia edilen olaylarin gergekligini tespit etmek i¢in soyut
iddiaya dayanan siiphe 6tesinde makul kanitlarin varligi gerektiginden bir kanitin ancak yeterince ciddi, agik ve
tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusabileceginin ve bu hususlara ek olarak
kanitlar degerlendirilirken ilgililerin siiregteki tutumlarinin da dikkate alinmasi gerektiginin altim ¢izmektedir (AYM,
Turan GUNANA, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, para. 33).

21. Ceza infaz kurumlarinda mahpuslarin kisisel temizliklerini yapabilmeleri ve mahpuslar arasinda
hastaliklarin yayilmasmimn engellenebilmesi i¢in yeterli siirede ve miktarda soguk ve/veya sicak suya erisebilmeleri
onem arz etmektedir. Konuyla ilgili olarak, bagvuranin dilek¢esinde Kurumda gergeklestirilen su kesintileri
sebebiyle enfeksiyon risklerinin arttigi ve her giin birgok mahpusun kusma-ishal sikayetiyle hastaneye kaldirildig
ifade edilmekle birlikte basvuran tarafindan hastaneye kaldirilan mahpuslarin isimleri, sevk tarihleri vb. hakkinda
bilgi verilmemis olup basvuranin mezkdr iddiast herhangi bir somut delille desteklenmediginden soyut kalmustir.
Ayrica, bagvuranin Kurumumuza yaptigi 19/8/2022 tarihli ve 1239 kurum sayisi ile kayda alman basvurusunda
yiiziinde ortaya ¢iktigini iddia ettigi mantar hastaligina kantinde satilan kalitesiz tiras bigaginin sebep oldugunu
iddia etmistir. Diger taraftan, bagvurandan 23/8/2022 tarihinde alinan yazili goriiste; bagvuran, viicudunda olusan
mantarin yasanan Su probleminden kaynaklandigim iddia etmistir. Bagvuran viicudunda mantar hastaligi olduguna
iliskin iddiasim herhangi bir somut delille desteklememistir. Ayni sekilde yasadigim iddia ettigi hastaligin kaynagi
konusundaki ifadelerinin geliskili olmasi, su kesintileri nedeniyle saglik problemi yasadigi ve mantar hastasi
olduguna iliskin iddialarimi soyut birakmaktadir.

22. Sonug olarak, yukarida sayilan gerekgeler bir arada degerlendirildiginde, bagvuru konusu ceza infaz
kurumunda su kesintilerinin yasandigi ancak bu kesintiler sebebiyle bagvuranin suya erisememe siiresinin igkence
ve kotii muamele yasagini ihlal edecek asgari agirlik seviyesine ulasmadigi ve bu kesintiler sebebiyle saglik
problemi yasadigi iddiasmin ise soyut kaldig anlasilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,
B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

28/12/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Kkarar verildi.

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Daire Bagkani
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e-imzahdir e-imzahdir

Dr. Burhan ERKUS ISmaéleeYAZ
Uye Y
e-imzahdir e-imzahdir
Mehmet Emin GENC Unal SADE
Uye Uye
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