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1. Basvuru, basvuranin kiralamak istedigi dairenin 6grenci olmasi gerekce gosterilerek kendisine
kiraya verilmemesinin ayrimcilik yasagini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

ILINCELEME SURECI

2. Bagvuran basvuru dilek¢esinde 6zetle;

a. Muhatap ... Limited Sirketi biinyesinde damsmanh yiiriitiilen kiralik daire igin anlik
mesajlasma uygulamasi tizerinden ... isimli  danigman ile goriistiigiini,

b. Damigman tarafindan, ev sahibinin kiralik dairesini 6grencilere kiralamak istemediginin ifade
edildigini, bu durumun ayrimei bir muamele oldugunu sdyleyerek tekrar degerlendirmelerini talep ettigini
ancak olumsuz doniis aldigim, kiralik dairenin daha sonra ilandan kaldirildigimi, 68renci oldugu igin iki
aydir kiralik daire bulamadigini ve ayrimciliga ugradigini iddia ederek gereginin yapilmasini talep
etmektedir.

3. Muhatap yazili goriisiinde 6zetle;

a. Bagvuranin iddialarinin gercekdisi ve asilsiz oldugunu ve sikayetinde belirtilen ifadelerin ev sahibi
ve gayrimenkul danigmam tarafindan kullammadigim,

b. Ev sahibinin dairesini kiralamaktan vazgectigini, bir siire bos tuttuktan sonra daireye kendisinin
tasinmay diislindiiglinii ve bagvurana veya 6grencilere yonelik ayrimer bir muamelenin bulunmadigimi
ifade etmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi bagvuran yazih goriistinde;

a. Kiralik daire ilanii gérdiikten sonra gayrimenkul damsmamyla goriistiiklerini ancak danismanin
ev sahibinin dairesini 6grenciye kiralamak istemedigini belirterek kendilerini degerlendirmeye almadigim,




b. Gayrimenkul danismanindan ev sahibi ile tekrar goriismesini rica ettigini, bir siire sonra
danisman ile anlik mesajlagma uygulamas iizerinden iletisime gegtigini ve ev sahibinin dairesini 6grenciye
kiraya vermek istemedigi seklinde cevap aldigini belirtmistir.

I iILGILIMEVZUAT

5. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min “Kanun oniinde egitlik’ baslikli 10 uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...)”"

6. 6701 say1li Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tammlar” bashkli 2 nci
maddesinin (d) bendi 6yledir:

“ Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerinden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farklt muameleyi
ifade eder.”

7. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baghkl 3'lincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yag temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (...)(4)
Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri, yetki
alanlari igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldiriimast ve
esitligin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

8. 6701 sayilh Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin tligiincii fikrast
sOyledir:

“Kamu kurum ve kuruluslary, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gergek kisiler,
ozel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve taginmazlari kamuya
agik bir sekilde sunarken bu mallari edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi
almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, kira
akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satist ve devri siireglerinin hi¢birinde ayrimcilik
yapamaz.”

9. Mezklir Kanun’un “Bagsvurular’ baghkli 17°nci maddesi sdyledir:

“(1) Ayrimcilik yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercgek ve tiizel kisi
Kuruma basvurabilir. (...) (9) Isleme konulamayacak basvurular ve gerekceli kabul edilmezlik
kararlart ile basvuruya iligkin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

10. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik’in “Bagsvurunun konusu” baghkli 31°inci maddesi soyledir:

“Tiirkiye Insan Haklart ve Egitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, wk, renk, din, dil,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglk durumu,
engellilik ve yag temellerine dayali ayrimcilik yasagi ihlalleri basvurunun konusunu olugturur.”

11. Yoénetmelik’in “On Incelemenin Yapilmas:” baghkli 48’inci maddesi soyledir:
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“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden once on incelemeye
tabi tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanmina girip girmedigi, (...) yonlerinden incelenir.”

12. Mezkir Yonetmeligin “Gerekgeli kabul edilmezlik karar:” baslikli 67 nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun agikca dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun
hakkin kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir
zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi
kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda s6z konusu kosullart
tasimayan basvurularla ilgili gerekceli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme
asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve
arastirilmasi kararlastirilan basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar
tagimadigimin anlagiimasi halinde de bu basvurularila ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari

1

verilir.’
IV.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayill Kanun’un “Basvurular” baglikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yvasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir” hiikmi bulunmaktadir. Somut olayda bagvuranin dilekgesinden, kiralamak istedigi
dairenin 6grenci olmasi sebebiyle kendisine kiraya verilmemesine yonelik muamelenin ayrimeilik
olusturdugunu iddia ettigi anlagtimaktadir.

14. Aynimeilik yasagi, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi (AIHS) nin 14'{incii maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmalidir.” Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)’e gére mesru bir amag tasimayan,
kullanilan araglarla gerceklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan farkli
muameleler ayrimei karakterdedir. (4IHM, Fabris v. Fransa, B. No. 16574/08, 7 para. 56)

15. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ESKHS) nin 2’nci maddesinde gore ise
“Taraf Devletler Sozlesme de belirtilen haklarin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska
fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan herhangi
bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasin taahhiit ederler.”

16. 6701 sayili Kanun’da kisilerin taginir ve tasinmazlari kamuya agik bir sekilde sunarken bu
mallant edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin
kiralanmasi, kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis1 ve
devri siireclerinin higbirinde Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerinden en az birine dayal olarak farkli bir
muamelede bulunulamayacagi, ayrimcilik yapilamayacagi diizenlenmistir. Somut olayda, bagvuran
tarafindan dosyaya sunulan anlik mesajlasma uygulamasi {izerinden yapilan konugmaya ait ekran
gortintiilerinde, muhatap sirket bilinyesinde ¢alisan gayrimenkul danigmaninin, bagvurana basvuru konusu
tasinmazin sahibinin taginmazi 6grenciye vermek istemedigini bildirdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte

muhatap tarafindan sunulan yazih goriiste bagvuranin kiralamak istedigi dairenin kendisine 6grenci olmast

3/6



nedeniyle ayrimcilik yapilarak kiraya verilmedigi iddiasinin asilsiz oldugu ve ev sahibinin dairesini
kiralamaktan vazgectigi, bir siire sonra daireye kendisinin tasinmayi diisiindiigli ifade edilmistir. Dosya
kapsaminda taraflarca sunulan bilgi ve belgelerde bagvuruya konu daireye iliskin bilgi alma stirecinde
bagvurana 6grenci statiisiine sahip olmasi nedeniyle farkli bir muamelede bulunuldugu anlagiimaktadir.

17. Yukarda agiklanan diizenlemeler 1s18inda dosyaya sunulan ilanda yer alan tasinmazin kiralama
stirecinde bagvuranin 6grenci olmasi nedeniyle tasinmaz kiralamasima engel olan farkli muamelenin 6701
sayil Kanun’da siralanan temellerden birine dayali olarak gergeklestirilip gerceklestirilmediginin ortaya
koyulmasi gerekmektedir. Kanun'un 3’iincii maddesinin ikinci fikrasinda, Kanun kapsaminda cinsiyet,
rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik
durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimeiligin yasak oldugu diizenlenmistir. Anilan temeller,
sayma suretiyle (numerus clausus) belirlenmis olup; bunlarin disinda bir temele dayamlarak veya herhangi
bir temele dayanilmaksizin ayrimeilik iddiasinda bulunulan haller Kanun kapsami diginda kalmaktadir.
(T. THEK, B. No: 2022/139, K. No: 2022/440, 28.06.2022, para.13) Kanun'da mesleki ve sosyal
statiiye iliskin olarak bir diizenleme yer almadigindan basvuranin iddialarinin "servet” temeli
cercevesinde ele alinip alinamayacagina iligkin bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

18. Servet temeli, uluslararasi belgelerde cesitli kavramlarla ifade edilmekte, sosyo-ekonomik
statii, sosyal koken, sosyal statii, sosyal konum, sosyal durum, sosyal sinif, miilkiyet, ekonomik durum,
mali durum ve issizlik gibi ayrimeilik temelleriyle birlikte ele alinmakta veya bu kavramlarin yerine
kullanilmaktadir. Ornegin; AIHS'de servet kelimesi kullanilirken ESKHS'de miilkiyet ifadesi yer
almaktadir.

19. Ulusal ve uluslararasi mevzuatta ayrimeilik yasagi bakimindan servet temeline iliskin olarak
lizerinde anlagiimis genel gecer bir tanim yer almamaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki genis anlamryla
servet temelinin i¢inde yer alan miilkiyet kavrami; taginir ve tasinmaz mallarin miilkiyeti ile bunlarin
gelirlerini, fikri miilkiyeti ve miilkiyet sahibi olmama durumunu kapsamaktadir. (Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi (ESKHK), Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal haklarda Ayrim
Gozetilmemesi, E/C.12/GC/20 para.25) Bununla birlikte sozliik anlami varlik, zenginlik, mal-mtilk
olan servet kavrami ¢ogunlukla sahibinin belli bir zamana degin biriken varliklarinin o anki toplam
degerini veya sahibine gelir saglayan tagmir ve tasinmaz degerler toplamimi ifade etmektedir. Servete
dayali ayrimcilik; toplumun farkli kesimlerinden insanlarin gelir diizeylerinde bulunan orantisizliklar
nedeniyle farkli muamelelere maruz kalmasi veya refah seviyeleri ile baglantili olarak hizmetlere esit bir
sekilde erisememeleri olarak kendini gostermektedir.

20. ESKHK'nin 20 sayili Genel Yorumunda, “ekonomik ve sosyal durum’ nedeniyle maruz
kalinabilecek ayrimcilik durumlarinin “baska statiiler” adi altinda birlikte ele alindig goriilmektedir.
Nitekim Komiteye gore “Bireyler ve gruplar toplum icerisinde belirli bir ekonomik ya da sosyal
gruba ya da tabakaya mensup olmalar: nedeniyle keyfi muameleye maruz kalmamalidir.
Yoksulluk icerisinde yasayan ya da evsiz bir kisi, sosyal ve ekonomik durumu nedeniyle yaygin
sekilde ayrimciliga, yaftalamaya ve olumsuz kalip yargilara maruz kalabilir ve bu durum séz
konusu kisinin diger kigilerle esit bicimde egitim ve saglik olanaklarindan yararlanmasinin ve

yani sira kamusal mekanlara egit bir bicimde erisiminin engellenmesine yol acabilir.” Komite,
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“voksullugun ayrimciliga yol agabilecegi gibi, ayrimciligin da yoksulluga yol agabilecegini”
vurgulamakta ve bu tiir temellerin ATHS e taraf devletler tarafindan ayrimcilikla miicadele gercevesine
dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Komiteye gore; “toplumsal koken” temeli ise kisinin miras
aldig1 sosyal statiiye atifta bulunmaktadir. Bu ¢er¢evede toplumsal koken temeli kisinin belli bir sosyal
sinif veya topluluk iginde dogmus olmasi nedeniyle edindigi konum veya yoksulluk ve/ya evsizlik gibi
sosyal durumuyla ilgilidir. "Sosyal statii” ise bireyin sahip oldugu veya sahip oldugu varsayilan bir
ozelligi veya bu 6zellikleriyle ilgili olarak kisinin toplumdaki konumunu ifade etmektedir. Sosyal statii,
verili ya da kazamlmus olabilir. Verili statil, kisilerin secimlerinin etkisi olmaksizin dogumu ile birlikte sahip
oldugu statiiyii, kazanilmus statii ise kisilerin secimleri, egitimleri, bagarilart gibi faktorlere bagl olarak
sahip olduklar statilyii tantmlamaktadir. Ogrencilik statiisii, kazamlmus statiiye drnek verilebilir. AHIS'de
ayrimeilik temelleri smirli sayida diizenlenmediginden Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir statiiye dayal:
olan farkli muamele iddialarim “diger statiiler” kapsaminda ele almustir (Van Der Mussele v. Belgika,
B.No. 8919/80).

21. 6701 sayili Kanun'da bahsi gecen temellere yer verilmediginden bir kisinin sosyal statiisiine
yonelik ayrimct ve/ya farkli muamelenin, servet temelinde ayrimcilik yasagi kapsaminda
degerlendirilebilmesi muamelenin dogmasindaki temel nedenin ancak dogrudan kisinin mali ve/ya
miilkiyet durumundan kaynaklanmasi durumunda giindeme gelebilecektir. Somut olayda ise muhatabin
uyusmazlik konusu taginmazi 6grenci statiistine sahip olan kisilere kiraya vermekten imtina ettigi
anlasilmaktadir.

22. Kira sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan
yararlanilmasini kiraciya birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi
istlendigi bir sozlesme tliriidiir. S6zlesme 6zgiirliigii ise Anayasa’nin 48’inci maddesinde teminat altina
almmus olup buna gore herkes, diledigi alanda ¢aligma ve sozlesme yapma hiirriyetlerine sahiptir. Bagka
bir deyisle sozlesme 6zglirliigii, sozlesme yapip yapmama ya da sdzlesmenin karsi tarafini segme
ozgiirligiidiir. Bu kapsamda, hi¢ kimse istemedigi bir kisi ile sozlesme yapmak zorunda degildir ve kisi,
sozlesme yapmak istedigi kisiyi serbestce tayin etme hakkina sahiptir. S6zlesme 6zgiirliigii Anayasa’da
giivence altina alinmis olmakla birlikte kisilere sinirsiz bir hareket alan1 vermemekte, 6zellikle
Anayasa’nin baglangic metninde ve 10’uncu maddesinde yer bulan esitlik ilkesi ve 6701 sayili Kanun’un
3’lincii maddesinde yer alan ayrimcilik yasagi bu haklarm kullamminda 6nemli bir sinirlama getirmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki 6zellikle kira s6zlesmelerinde 6701 sayili Kanun’un 3’{incii maddesinde yer
alan ayrimcilik temellerine dayali iddialar ele almirken ayrimeilik yasagi ile sozlesme 6zgiirliigii arasinda
hassas bir denge gozetilmeli ve her somut olayin kosullarina 6zgii bir degerlendirme yapilmalidir. Aksi
takdirde hakkin kullanimini imkansiz hale getiren ve sdzlesme 6zgiirliigliniin 6ziinii ortadan kaldiran bir
miidahalenin meydana gelmesi s6z konusu olabilecektir.

23. Somut olayda bagvurana yonelik gerceklestirilen farkli muamele bagvuranmin sosyo- ekonomik
durumundan ziyade 6grenci sifatin1 haiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun servet temelinde
ayrmmcilik olarak degerlendirilebilmesi i¢in kisinin 6grenci statiisti kapsamindaki maddi durumunun, somut
olarak veya en azindan belirli bir sinir icinde belirlenebiliyor olmasi gerekmektedir. Ancak herhangi bir

parametre belirlenmeden salt 6grencilik statiisiinden kaynaklanan farkli muamelelerin ayrimcilik yasag

5/6



kapsaminda degerlendirilebilmesi, 6grencilerin maddi durumlarmimn yagsam kosullarindaki farkliliklar gibi
birgok etkene bagl olarak degiskenlik gostermesi sebebiyle miimkiin degildir. Somut olayda bagvuranin
statiisiine yonelik ayrimcilik, bagvuranin servetine yahut ekonomik statiisiine dayali olarak bir kisitlama
meydana getirmediginden basvuruda yer alan iddialarin 6701 sayili Kanun kapsaminda servet temelinde
bir ayrimcilik iddiasi olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmustir.

24. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmeligin 48’inci maddesinde; Kurum’a yapilan bagvurularin, inceleme ve aragtirmaya
gecilmeden 6nce On incelemeye tabi tutulacagi ve sonucunda Kurum’un goérev alanima girip girmedigi
yoniinden incelenecegi; aym1 Yonetmeligin 67 inci maddesinin ikinci fikrasinda ise; 6n inceleme
asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi
kararlastirilan bagvurularin 48’inci maddede belirtilen gerekli kosullari tagimadiginin anlasilmasi halinde
de bu basgvurularla ilgili gerekceli kabul edilmezlik karar verilecegi hiikiim altina almmustir. Netice olarak,
bagvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda; bagvurunun Kanun
hiikiimlerinde yer alan ayrimcilik temellerine dayanmamast, yapilan inceleme ve arastirmada herhangi bir
ayrimcilik temelinin tespit edilememesi nedeniyle bagvurunun inceleme sartlarini tasimadigi ve kabul
edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V.KARAR

A. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

23/3/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

Prof. Dr. Muharrem KILIC

Baskan
Av. Alisan TIRYAKI Dr. Burhan ERKUS
II. Baskan Kurul Uyesi
Mehmet Emin GENC
Ismail AYAZ Muhammet Ecevit CARTI Kurul Uyesi
Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinki)
Unal SADE
Kurul Uyesi Saffet BALIN Av. Zennure BER
(Izinti) Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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